
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Древйяя истор1я Россш распадается на два перюда, 
не одвдаше по времени и различные по характеру 
своихъ учреждешй. Въ теченю перваго, княжескаго 
перш да, Росш представляется разделенною на мно- 
жество независимыхъ одно отъ другаго княжеиШ; въ 
течете втораго, царскаго, она является соедийенной 
въ одно государство съ политическимъ центромъ въ 
Москве. 

Предметъ настоящего йзследовайя составляетъ кня- 
жески перюдъ нашей йстор!и. 

Переходъ отъ одного йерйда къ другому совершилсй 
не разомъ: объединение Россш было достигнуто еще 
при князьяхъ, точно также къ эпохе князей от- 
носятся и первые зачатки нЬкоторыхъ учреждёшй 
царской Россш, какъ наприм'Ьръ нриказовъ. — Эти 
зачатки новаго порядка вещей, только по времени 
принадлежапце княжеской Россш, составляютъ пе- 
реходъ къ следующему перюду и должны быть раз- 
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сматриваемы въ связи съ его учреждешями. ИзслЬ- 
доваше о нихъ не входдтъ $ъ пределы настоящаго 
труда. 

Мы далеки отъ мысли исчерпать всЬ вопросы 
устройства и управлешя княжескаго перща нашей 
исторш; предлагаемые «очерки» касаются только нЪ- 
которыхъ изъ нихъ. — Къ наиболее крупнымъ явле- 
шямъ государственнаго права, которыхъ мы не могли 
коснуться, относится судоустройство. Изучеше судо- 
устройства не можетъ быть отделено отъ изучешя 
судопроизводства, а это последнее совершенно от- 
влекло бы насъ отъ главной задачи настоящаго из- 
сл-Ьдовашя. — Въ области управ летя мы останавли- 
ваемся только на трехъ вопросахъ: правительствен- 
номъ дЬленш, личномъ составе администрацш и во- 
енномъ управленш, вовсе не касаясь другихъ ветвей 
административной деятельности, — церкви, полищи и 
Финансовъ. 

Приступая къ изложешю устройства и управлетя 
древней Россш, мы имйли въ виду представить опыть 
обработки учреждешй общихъ всей Русской землЪ; а 
нотому только мимоходомъ останавливаемся на нЬ- 
которыхъ особенностяхъ, свойственныхъ отдЪльнымъ 
областямъ. 

Москва. Октябрь, 1867. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. УСТРОЙСТВО. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Пространство и время, въ пре д-Ьлахъ которыхъ дЪйство- 
валъ вЪчевой быть. 

Время возвнквовев1я вЯча. С. 1. 

Распространен^ в*ча: Б-влгородъ, Владнм1ръ-ВолынскШ, Береетье, Рязань, 
Муромъ, Провскъ, Смоленскъ, Галичъ. Звееигородъ. Полоцкъ. Друцкъ, Чер- 
нигову Курскъ, Стародубъ, Ростовъ, Суздаль, Владим1ръ ва Клязьме, Пере- 
яславль, Москва, Тверь, Ярославль, Кострома. НижнШ. Брянскъ, Мценскъ, 
Луцкъ, Переяславль южный, Изяславль, Ладога, Путивль, Вырь, 4ервенъ, 
Дорогобужъ, Корческъ, Туровъ, Рамовъ) Церемышль, Дмитровъ, Козельскъ, 
Возвяглъ,~Изборскъ, Двинская земля, Устюгъ, Заволочье, Галичъ северный, 
Вятка, Пскевъ. Шевъ, Новгородъ. С. 3. 
Прекращен^ в-вча. С. ЯО. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Устройство в*чевыхъ собрашй. 

Округъ вЪчевыхъ собравШ. Волость; города и пригороды. С. 43. 

Населен!е волости. Вообще. С. 31. Люд1е и мужи, болыше люди и яевьнпе, 

вячш1е мужи. С. 39. Смерды, бояре, огвищане, болып1е бояре и молодппе, 

купцы. вячш!е купцы, житьи люди. С. 33. Дети боярск!е. С. 39. Служилые 

люди. 39. 

Личный составъ в-вча. Люди л\чш1е и худпне. Участ!е пригородовъ. Огра- 

ничен!е. С. 41. 

Заметка о значейи слова— рОдъ. С. 41. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Вечевые порядки и предметы ведомства. 

Общая характеристика в*ча. С. 31. 

Порядок* 1гвчевы1ъ р'ЁшеиШ. С. 83. В-вче— кагь Форма непосредствевнаго 

участ1я народа въ общественны» /гвлахъ. С. 57. Время созваны в-вча. С. 58' 
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Порядокъ созвашя. 58. Мъхто въ*чевыхъ собран!й. С. 59. Продолжительность 
в'Ьча. С. во. Порядокъ въ"чевыхъ совъ-щанШ. 61. Сл1»дств1я крайней бездор- 
менности в'Бчевыхъ порядковъ. С. в*. 
Партш. С. 64. 

Предметы ведомства, вообще, вв. Призван1в князя. С. 67. Законодатель- 
ство. С. 16. Завлючеше мира и объявлен!е войны. С. 80. Распоряжение хо- 
домъ военныхъ дЪйствШ. С. 82. Судъ чрезвычайный и политически*. С. 84. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Объяснеше взаимныхъ отношешй городовъ къ приго- 
родамъ на основанш в-Ьчевыхъ порядковъ. 

Разборъ л'втописныхъ свид-Ьтельствъ объ отношен1яхъ городовъ къ приго- 
родамъ. С. 86. ВФчевыя собрашя въ пригородахъ. С. 92. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Княэь и его отношетя къ в*чу. 

Нонят!е о княжеской власти. С. 98. Соглашен!е князя н в*ча. С. 100. Сл*д- 
ств1е розни между княземъ и в*чемъ. С . 108. Расширена княжеской вла- 
сти въ силу довОДя народа къ князю. С. 113. УчасПе народа въ княже- 
скихъ усобицахъ. С. 115 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Взаимны* отношетя князей. 

Общая характеристика княжескихъ отношенШ. С. 129. Договоры между 
книзьями-родными братьями. С. 124. Договоры между князьями-дядьями 
и племянниками первыхъ двухъ степеней. С. 123. Договоры между князья- 
ми-родственниками болЪе отдалеиныхъ степеней. С. 199. 
Княжеск1е съезды, какъ средство заключен!я договоровъ; ихъ значение, со- 
ставъ и порядокъ пероговоровъ. С. 130. Переговоры князей чрезъ посред- 
ство поело въ. С. 134. 

Участ1е третьихъ ляцъ при заключеши княжесвихъ договоровъ. С. 135. 
Виды договоровъ. С- 136. Договоры въ силу которыхъ об* договаривавшая- 
ся стороны удерживаютъ свою политическую самостоятельность. С. 131. 
Договоры, установляющ1е ограничено политической самостоятельности; 
одной изъ сторонъ въ пользу другой. С. 146. Это ограничено не прости- 
рается иа внутреннее управлеше и судъ. С. 149. Значен1е обязательства 
«держать въ братств* и во чти». 150. '\ 

Средства, обезпечиваюпия силу княжескихъ договоровъ. С. 151. 
Порядокъ уничтожен(я княжескихъ договоровъ. С. 153. 
Состояв1е розни между князьями. С. 156. 
Очеркъ истор!и княжескихъ отношенШ. Введен1е. С. 156. 

ПерЮдъ I. Ярополкъ, Олегъ и Владим1ръ Святославича. С. 159. 

Пер1одъ II. Сыновья Владим1ра Святославича и его ввуягь, Брячи- 

славъ ПолоцкШ. С. 160. 
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Пер1одъШ. Сыновья Ярослава Владим1ровича и нхъ племянники. С. 16*. 
Пер1одъ IV. Внуки Ярослава Владим1ровича, Святополкъ-Мнханлъ, 
Давыдъ, Одеть н Ярославъ Святославичи, Владии1ръ Моиоиахъ ■ 
Давыдъ Игоревичъ, и ихъ племянники.— Сыновья Всеслава Полоц- 
каго. С. 165. 

Пер1одъ V. Владим1ровичи, Ольговичи, Давидовичи и ихъ племян- 
ники.— Рязанск1е князья, Галнцк1е и ПолоцвДе. С. 178. 
Пер1одъ VI. Сыновья Мстислава Владим1ровича, его внуки, изясла- 
внчи и Роетиславмчм, и правнукъ, Романа Мстиславнчъ; сыновья 
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Правительственное дйяете. 
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сяцквэ. С. 480. Военная дисциплина. С. 408. Предводительство союзными 
войскам* С. 403. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 



УСТРОЙСТВО. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Пространство и время, вь пред&лахъ которыхъ 
дййствовалъ в4чевой быть. 



Народъ и князь суть два одинаково существенныхъ элемента 
древне- русскаго общественнаго быта: съ одной стороны, народъ 
не можетъ жить безъ князя, съ другой — главную силу князя 
составляетъ тотъ же народъ. — Учаше народа въ обществен- 
ныхъ д*лахъ проявляется подъ Формою — в*Ьча. Прежде чЪмъ 
разсматривать составъ в-Ьча, предметы его занятШ и порядокъ 
р*шешя д'Ьлъ, необходимо бросить взглядъ на время и про- 
странство, въ пред*лахъ которыхъ жила эта Форма. 

В^че не создано княземъ; оно составляетъ первоначальную 
Форму быта. Отечественные' памятники разсказываютъ о народ- 
ныхъ рЪшешяхъ еще до призвашя Рюрика. Такъ, описывая 
йевсюя событ!я, посл*довавпия за смертью трехъ братьевъ — 
Шя, Щека и Хорива, лЪтописецъ говорить: «поидоша Бозаре на 
Поланъ.... иреша: платите намъ дань. Сдумавше же Шянеи 
вдаша отъ дыма мечы> *). Другое изв*ше изъ времени, пред- 
шествовавшаго распространен^) власти Рюриковичей по всей 
Русской земл*, относится къ соседнему племени Древлянъ. Въ 
первой половине X в*ка они еще им*ли своихъ князей не Рюри- 

*) Сузд. стр. I; въ Лавр. стр. 1 вместо «Юяне»— чет. «Поляне». 
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нова рода. Убивъ Шевскаго князя Игоря , Древляне посылаютъ 
къ его вдов* посольство, приглашая ее выдтп за мужъ за ихъ 
князя Мала. Послы ихъ говорить Ольг*: «посла насъ Дерев- 
ская земля» 2 ). Призваше Рюрика было также д*ломъ народ- 
наго постановлена: <шоищемъсеб*князя» решили Кривичи, 
Славяне, Чюдь и Меря, не находя возможности установить изъ 
своей среды такую власть, которая бы удовлетворила вс*хъ 
одинаково. 

Во времена князей Рюриковичей Форма эта встречается на 
всемъ пространств* княжеской Россш: гд* были князья, тамъ 
было и в*че. Новгородъ не представляетъ въ этомъ отношенш 
исключительнаго явлешя: его бытъ есть бытъ обпцй вс*мъ го- 
родамъ русскимъ. Разница, которая замечается въ его жизни 
и жизни другихъ городовъ, — есть разница количественная, а 
не качественная. Богат*йнпй и населений йицй изъ вс*хъ 
городовъ русскихъ, Новгородъ распадался на многочисленный 
исильныя партш, который им* ли не одинъ поводъ къ враждеб- 
ному между собой столкновение. Существоваше сильныхъ пар- 
ий и легкая возможность столкновешя между ними, условли- 
ваемая в*чевымъ бытомъ, и была причиной, что новгородская 
в*чевая жизнь текла шумлив*е, ч*мъ жизнь другихъ городовъ, 
мен*е населенныхъ и мен*е богатыхъ, и всл*дств1е того пред- 
ставлявшихъ большее однообразие и спокойств1е жизни. Кром* 
того, Новгородъ им*лъ еще и то великое преимущество передъ 
другими городами, что татарскШ разгромъ вовсе его не коснулся. 
Благодаря атому обстоятельству, в*чевая жизнь сохранилась 
въ его сгЬнахъ гораздо дол*е, ч*мъ въ остальной Россш. 

Не вс* города оставили намъ свои л*тописи, а потому сви- 
детельства источниковъ о в*чевой жизни древней Россш рас- 
пределяются далеко не въ равной мер* между отдельными ея 
частями. М*стные же л*тописцы, какъ напр. тевскШ, волын- 
скШ, суздальсмйи др., труды которыхъ вошли въ составъ позд- 
й*йшихъл*тописныхъсборниковъ, далеко невосполняютъэтотъ 
недостатокъ особыхъ летописей; описывая довольно подробно 

*) Лавр. 
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происшествгя своего роднаго города, они только мимоходомъ и 
вскользь касаются внутренней жизни чуждыхъ имъ городовъ. 
Несмотря на эту не полноту нашихъ летописныхъ источниковъ, 
они представляютъ, однако, указашя на существоваше веча не 
только во всёхъ главныхъ городахъ, но и въ очень иногихъ 
изъ городовъ второстепеннаго и даже третьестепенна™ значе- 
шя. Мы соберемъ здесь въ одно место эти, часто слишкомъ 
кратюя, но тЬмъ не менее драгоценный свидетельства и та- 
кимъ образомъ представимъ наглядный очеркъ границъ, въ пре- 
делахъ которыхъ были распространены Формы вЪчеваго быта. 

Белгородъ. Въ 997 г. Белгородцы должны были выдержать 
продолжительную осаду ПеченЪговъ. Когда все запасы исто- 
щились, а помощи отъ князя не предвиделось, они «сотворили 
вече» и решили сдаться *). 

Владиьпръ Волынск1й. Въ 1097 г. Володарь иВасилько, 
требуя у Давыда выдачи людей, намолвившихъ его на ослЪпле- 
ше Василька, подступили къ Владимфу. Прежде чемъ начать 
враждебный действ1я, осаждавппе обратились къ Владим1р- 
цамъ съ такою речью: <шы не пришли на городъ вашъ, ни на 
васъ, но на врзговъ своихъ — Туряка, Лазаря и Василя, они 
намолвили Давыда, онъ послу шалъ ихъ и сотворилъ зло. Если 
хотите биться за нихъ, мы готовы; а лучше выдайте враговъ 
нашихъ. з> Выслушавъ это посольство, граждане «созвали вече» 
и послали князю своему, Давыду, такое предложеше: «выдай 
мужей этихъ, мы не бьемся за нихъ, но за тебя биться можемъ. 
А если не хочешь, мы отворимъ врата граду, а ты промышляй 
тогда самъ о себе.» Давыдъ отвЪчалъ уклончиво на это предло- 
жеше: «требуемыхъ людей нетъ здесь; я послалъ ихъ въ 
Луцкъ, а съ дороги Турякъ убежалъ въ Шевъ, а Лазарь и Василь 
воротились въТурШскъ. » Слыша такой ответъ, <г люди кликнули 
на Давыда и сказали: выдай кого у тебя просятъ, а не выдашь, 
мы предадимся», т. е. признаемъ своими князьями Володаря 
«ъ Василькомъ; выше то же самое рЪшеше было выражено въ 



') Лавр. 
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другой Форм*: «отворимъ врата граду, а ты промышляй о себе». 
Давыдъ уступилъ и выдалъ 4 ). 

Въ1099 г. Мстиславъ Святополковичъ затворился отъ Давыда 
во Владим1р*. Отражая одинъ изъ приступовъ Давыда, Мстиславъ 
былъ убитъ. Его смерть «объявляютъ на в*ч*».Собравппеся на 
вече люди разсуждаютъ такъ: «князь нашъ убитъ, если сдадим- 
ся Давыду, Святополкъ (отецъ убитаго) погубитъ насъвсЬхъ», 
и решаютъ отправить къ Святополку посольство съ такими 
речами: «сынъ твой убитъ, а мы изнемогаемъ отъ голода; если 
не придешь, мы будемъ вынуждены сдаться» 3 ). 

Владим1ръ Игоревичъ, преследуя Романовичей, посылаетъ въ 
1202 г. къВладим1рцамъ посла, говоря имъ: «не останется 
градъ вашъ, если не выдадите мне Даншла и Василька Романо- 
вичей». Владим1рцы оскорбились такими речами и едва не 
убили посла 6 ). 

Берестье. О призванш князей Берестьянами имеемъ два свиде- 
тельства. Въ 1204 г. они зоаутъкъ себе детей умершаго Рома- 
на, который были тогда у Лешки, и принимаютъ ихъ съ радостью 
ссяко великаго Романа жива видящи». Въ 1289 году, еще при 
жизни князя своего Владим1ра Васильевича, они вступаютъ въ 
сношеше съ Юрхемъ Львовичемъ и целуютъ къ нему крестъ на 
томъ, что «какъ нестанетъ стрыя твоего, иномытвои и городъ 
твой, а ты нашъ князь». По смерти Владим1ра, ЮрШ действи- 
тельно с*лъ въ Берестьи, но скоро принужденъ былъ бежать 7 ). 

Рязань, Муромъ и Пронскъ. Въ войне Олега Святосла- 
вича съ Мстиславомъ Владим1ровичемъ, сторону перваго дер- 
жали Рязанцы и Муромцы. После неудачной для Олега битвы 
у Колтеска въ 1096 г., онъ принужденъ былъ бежать сперва 
въ' Муромъ, а потомъ въ Рязань; но получивъ извете о 
приближены Мстислава, онъ долженъ былъ оставить и этотъ 
последшй городъ. Преследуя Олега, Мстиславъ пришелъ къ 
Мурому, где Олегъ оставилъ брата своего Ярослава: <ш 
сотвори миръ съ Муромцы», говоритъ летописепъ, <ш поя 

*) Лавр. 5 ) Ник. и Лавр. 1097 г. ^ ипат. ') Ипат. 
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своя люди Ростовци и Суздальци». Придя за темъ къ Рязани, 
Мстиславъ точно также заключаете миръ съ Рязанцами и 
освобождаетъ своихъ людей, плененныхъ Олегомъ 8 ). Такимъ 
образомъ, въ обоихъ случаяхъ переговоры были ведены не съ 
князьями, а съ гражданами, которые и согласились на пред- 
ложенный Мстиславомъ услов1я мира 9 ). Надо думать, что 
Олегъ потому и бежалъ изъ Рязани, что граждане не изъявили 
желашя поддерживать его долее. Объэтомъ должныбыли вестись 
переговоры, образчикъ которыхъ мы только-что видели во Вла- 
дим1рЪ; но летописецъ не сохранилъ ихъ. 

Въ 1177 году, после пленешя Рязанскихъ князей Всеволодъ 
Юрьевичъ посылаетъ къ Рязанцамъ съ требовашемъ выдать ему 
Ярополка Ростиславича, укрывавшегося въ Воронеже. Посолъ 
говоритъ Рязанцамъ отъ лица своего князя: «вы имеете наше- 
го врага, выдайте, или иду на васъ». «Рязанцы жесдумав- 
ше» поехали въ Воронежъ за Лрополкомъ и выдали его 10 ). 

Летописи сохранили еще три извеспя о деятельности Ря- 
занцевъ и одно-жителей Пронска, но также безъ у потреб ле- 
тя слова «вече». Эти изв г Ьст1я относятся къ началу XII века. 
Всеволодъ Юрьевичъ, узнавъ о враждебныхъ ему замыслахъ 
Рязанскихъ князей, вместо предположенного похода на Шевъ — 
пошел ъ къ Пронску и Рязани. Вестъ о его приближенш заста- 
вила бежать Пронскаго князя, Кира-Михаила; но Проняне при- 
звали къ себе Изяслава Владимировича и затворились съ 
нимъ отъ Всеволода. Не желая кровопролиш, Всеволодъ шлетъ 
къ нимъ посла о мире. Къ сожалению, летопись не сохранила 
ни словъ посла, ни ответа Пронянъ; онаговоритъ только, что речь 
ихъ сбыла буяя». Проняне отказались отъ мира и оборонялись 
отъ Всеволода въ течеши 3-хъ недель. Не имея возможности 
сопротивляться долее, — они говорятъ своему князю: «мирися, 
или промысли, како ти въ насъ воде бытик Изъяславъ проситъ 



.*) Лавр. «>) Лавр. 

9 ) Л-Бтописецъ упомиваетъ только одно услов1е мира — освобоясдев1е плЪнныхъ: 
«и поя своя люди Ростовцы п Суздалъцы». 
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мира и уходитъ въ свою волость; а Пронине принимаютъ оть 
руки Всеволода дружественнаго ему Олега Владимхровича.— Ря- 
занцы въ начали также оказали было поддержку князю Роману 
Игоревичу, но после перваго поражешя переменили политику. 
Узнавъ о движенш самого Всеволода на Рязань, они отпра- 
вил и къ нему посольство съ поклономъ, моля не ходить 
къ городу, не пустошить местъ честныхъ и обещая исполнить 
его волю. Всеволодъ послушала ихъ. Нисколько позднее «Ря- 
занцы сдумавше» послали къ нему во Владим1ръ и оста- 
токъ князей своихъ съ княгинями; тогда же целовали они и 
крестъ ко Всеволоду, т. е. признали егосвоимъ княземъ. Новт> 
следующемъ 1208 году они изменили сыну его, Ярославу, при- 
сланному въ Рязань на столъ, похватали людей его, однихъ за- 
ковали, а другихъ побросали въ погреба, где и поморили. Когда 
Всеволодъ подошелъ къ Рязани съ войскомъ, Рязанцы послали 
ему «буююр'Ьчь, по своему обычаю и не покорству», прибав- 
ляетъ лЪтописецъ и ). 

Во вс*хъ этихъ извешяхъ летописецъ ни разу не употреб- 
ляетъ слова «вече». А между т*мъ они совершенно ясно ука- 
зываютъ на то, что Рязанцы, Муромцы и Проняне, точно так- 
же какъ Белогородцы и Владим1рцы, имели свои народныя соб- 
рания, къ которымъ и обращались какъ ихъ собственные князья, 
такъ и князья сосЬднихъ волостей. — Особенно любопытны въ 
этомъ отношенш те немнопя свидетельства, которыя мы имЪемъ 
о внутренней жизни — 

С м о л е н с к ъ. Въ 1185 г. Смольняне отправились съ княземъ 
своимъ Давыдомъ къ Шеву помогать южнымъ князьямъ, Рю- 
рику и Святославу, на Половцевъ. Достигнувъ Треполя, они 
отказались отъ дальнейшаго преследовашя Половцевъ. «Смоль- 
няне, разсказываетъл'Ьтописецъ, началивечеделать, го- 
воря: мы пошли только доШева, еслибы непр1ятель встретился, 
мы бились бы; но искать его далее — мы не можемъ, мы изне- 
могли». Давыдъ долженъ былъ возвратиться п ) . Итакъ, Смольня- 
не д*лаютъ вече во время похода (подобный случай встречается у 

**) Лсвр. и Г узд. * «) Ипат. 
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Новогородцевъ и Псковитянъ) , припоминаютъ то у слов1е , съ кото- 
рымъ отправились въпоходъ, и высказывыются противъего про- 
должешя. А между т*мъ л*топпсь не сохранила ни одного изв*- 
СТ1Я, въкоторомъ упоминалось бы о«в*ч*» въ стЪнахъ самого Смо- 
ленска; хотя и не разъ говорить объ общественной деятельно- 
сти Смольнянъ.Такъ въ1 096г. они«не приняли »0лега(у нихъ кня- 
жидъ тогда брать его, Давыдъ).Въ1175г.они «изгнали» Ярополка, 
котораго оставилъунихъихъ князь, РоманъРостиславичъ, уходя 
въ Шевъ, и прцзвали дядю его, Мстислава Ростиславича. Подъ 
1186 г., находимъ такое изв*ст1е: «встань бысть Смоленск* 
промежи князя Давида и Смольняны». Это несогламе князя и 
гражданъ улеглось не скоро и очень ослабляло Давыда. Въ 11 95 
г. оно ободряетъ Черниговскихъ князей напасть на Давыда. 
Олегъ Святославичъ приводить дяд* своему, Ярославу Черни- 
говскому, такое доказательство въ пользу этой войны: «ска- 
зывали мн*,чтоСмольняне ни добр* живутъ съ Давыдомъ, и мно- 
йе изъ нихъ схвачены имъ; бол*е удобнаго времени не будетъ, 
выступай не медля, теперь то возьмемъ мы честь свою». Подъ 
1 40 1 г . в стр*чаемъ бод*е подробное изв*ст1е. Въ этомъ году ЮрШ 
Святославичъ (Смоленскихъ князей) и Олегъ РязанскШ, его союз- 
никъ, подступили къ Смоленску, гд* сид*ли наместники Витов- 
та. Въ город* обнаружилась рознь: бояре хотЬли Витовта, а ос- 
тальное населеше «гражане» отчича своего, т. е. потомка преж- 
нихъ Смоленскихъ князей. Князь ЮрШ вступаетъ въ сношеше съ 
расположенными къ нему гражданами, а они «не можаху дол*е 
терпеть насшпя отъ поганыхъ ляховъ, говорить л*тописецъ, 
предашася Юрт, отвориша ему городъ» . Нам*стнпковъ Ви- 
товта перехватали и бояръ своихъ побили ,3 ). 

Галичъ. Въ л*тописяхъ не р*дки изв*ст1Я, свид*тельст- 
вуюпця объ у чаши, которое принимали Галичане въ р*шенш 
своихъ общественныхъ д*лъ. Мы не будемъ перечислять ихъ 
вс*, а остановимся только надвухъ. Первое относится къ 1189 
году, когда Га л ищи столъ занималъ сынъ короля Венгерскаго. 
Въ этомъ году «Галицте мужи» послали къ Ростиславу, сыну 

к ) Лавр. 1036 г., Ипат. 1175 г., Воскр. 1186 г., Ипат. 1195 г., Воскр. 1401 г. 
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Берладника, зовя его въГаличъ на княжение. Онъ пос ледова лъ 
приглашенш и уже занялъ два гэлицкихъ города. Но «мужи 
галицме» не веб были одной мысли: те изъ нихъ, сыновья и 
братья которыхъ были взяты королемъ въ заложники, держа- 
лись королевича. Къ этому присоединилось и другое невыгод- 
ное для Ростислава обстоятельство: король прислалъ въ по- 
мощь сыну новые полки. Сл*дств1емъ этого усилешя королеви- 
ча было то, что и те изъ галицкихъ мужей, которые держали 
сторону Ростислава, оставили его въ решительную минуту. 
Онъ былъ разбитъ, раненъ и едва живой внесенъ Венграми въ 
Галичъ. Увидавъ его, «Галичане», говоритъ лЪтописецъ, «воз- 
мятошася, хотяче отнять его у Угоръ, и взять себе на княжеше; 
Угре же, усмотревши то, приложили зелье смертное къ ранамъ 
его и съ того умре». Мы выбрали именно это свидетельство 
потому, что въ немъ ясно различены два слоя галицкаго обще- 
ства :бояре(галищпе мужи)и просто галичане, и показано учаше 
въ призванш князя не только первыхъ ,которые весьма рано обо- 
собились въ сильное сослов1е, значеше котораго неможетъ быть 
подвергаемо сомненш, но ипоследнихъ. УбШство Ростислава 
помешало Галичанамъ осуществить ихъ памереше. — Еще важ- 
нее въ этомъ отношенш второе свидетельство отъ 1235 года. 
Давыдъ, узнавъ, что галицие бояре пошли съ княземъ сво- 
имъ, Ростиславомъ Михайловичемъ, на Литву, спешитъ къ Га- 
личу, «любили его г р а ж д а н е», поясняетъ летописецъ. Подъ- 
ехавъ къ городу, онъ обращается къ гражданамъсъ такою речью: 
«о мужи градше, доколе хотите терпеть иноплеменныхъ кня- 
зей?» Граждане отвечаютъ на это: «вотъ нашъ держатель, Бо- 
гомъ данный, ипустишася яко дети ко отцу».... Это единеше 
гражданъ и князя заставило смолкнуть враждебныхъ Даниилу 
бояръ: Ротсиславъ, узнавъ о принятш Галичанами Даншла, 
бежалъвъУгличъ, а бояре возвратились въ Галичъ, прося ми- 
лости новаго князя. Подъ 1231 годомъ встречаемся и съ обыч- 
нымътермипомънародныхъсобран1й:«Дашилу созвавшу вече». 
Звенигородъ. Изъ галицкихъ городовъ имеемъ еще 
очень ясное свидетельство о Звенигороде. Въ 11 46 году, вовре- 



ПОЛОЦКЪ, ДРУЦКЪ, ЧЕРНПГОВЪ. 9 

мя осады этого города Всеволодомъ Одьговичемъ Шевскимъ и 
его союзниками, Звенпгородцы сотворили в*че, желая пе- 
редаться имъ.... 14 ). 

Полоцкъ. Мы им*емъ отъ XII в*ка много свидетельству 
указывающихъ на призваше Полочанами князей и на «ряды» съ 
ними,въ соблюдении которыхъ князья ц*луютъ къ Полочанамъ 
крестъ и *). Подъ 1159 г. Ппат. л*т. встрЪчаемъ и обычный 
терминъ: Полочане собрали вЪче, на которомъ р*шаютъ воп- 
росъ о призванш князя. 

Д р у ц к ъ. Въ 1 1 53 году Ростиславъ Борисовичъ, лишенный 
братьями волости, входитъвъ сношешесъ Дрючанами. «Дрюча- 
не же ради быша ему з> , 'Ьдутъ къ нему въ Слуцкъ и зовутъ къ се- 
бе: «по4ди,княже, не медли, говорятъ они, радитеб*; если бы 
намъ пришлось за тебя биться, будемъ биться и съ детьми» 13 ). 

Черниговъ. Въ1138 году, во время похода Ярополка Шев- 
скаго съ сильною ратью на Всеволода Черниговскаго, «лкще Чер- 
ниговцы», боясь неравнагобоя и опустошешя земли своей, во- 
зопили ко Всеволоду: <гты надеешься убежать въ Половцы, а во- 
лость свою губишь, лучше отложи высокоум1е твое и проси 
мира; мы знаемъ милосерд1е Ярополка, онъ не радуется крово- 
пролптш...... Всеволодъ послушался изаключилъ миръ. Въ 

1180 году Святославъ В:еволодовичъ, замысливъ рать на Рос- 
тиславнчей, собираетъ на думу сыновей своихъ, младшихъ 
братьевъ, дружину и всю черниговскую сторону, или во- 
лость. Въ 1234 г. во время войны Михаила Черниговскаго и его 
союзника, Мстислава Изяславича, съ Владим1ромъРюриковичемъ 
Шевскимъ и союзникомъ его Даншломъ Галицкимъ, двое посл*д- 
нихъ вторглись въ Черниговскую землю, взяли много городовъ 
по Десне и направились къ Чернигову. Но у стЬнъ Чернигова 
прекратились враждебный д*йств1я: «сотворишамиръ, говоритъ 
лЪтописецъ, Мстиславъ (двоюр. братъ Михаила) и Черни- 
говцы съ Владим1ромъ и Дашиломъ» 13 *). 

") Ипат. 

***) Лавр. 1127 Г., Нпк. 1132 г., Ипат. 1131 Г., 1167 г. 

«) Ипат. 

«*) Лавр. 11Г:8 г., Ппат. 1234 г. 
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Курскъ. Извеше, сохранившееся о Курск*, относится къ 
1147 году, когда Куршй столъ занимала Мстиславъ Изясла- 
вичъ. Узнавъ о поход* на него Глеба Юрьевича съ Святосла- 
вомъ Ольговичемъ, Мстиславъ объявляетъ объ этомъ Курянамъ, 
приглашая ихъ стать за него (летопись не сохранила самыхъ 
словъ Мстислава, но, судя по ответу Курянъ, надо думать, что 
смыслъ ихъ былъ именно таковъ). Куряне отвечали: «противъ 
Ольговича — ради биться за тебя и съ детьми, но на Владимь 
рово племя, на Юрьевича, — не можемъ поднять руки». Слы- 
ша такой ответь, Мстиславъ вьгЬхалъ изъ Курска къ отцу, 
а Куряне послали къ Глебу Юрьевичу и взяли у него посад- 
ника себе 16 ). 

Стародубъ.Въ1167 году Олегъ, обделенный Святославомъ 
Всеволодовичемъ, входитъ въ сношеше съ Стародубцами, по- 
лучаетъ отъ нихъ «приглашеше» и отправляется къ нимъ на 
столъ. Но онъ былъ опережены «помочь Ярославля» (брата Свя- 
тослава) въехала въ городъ прежде его, и горожанамъ— после 
этого усилешя враждебной Олегу партш — «нельзя было испол- 
нить мысли своей» п ). 

Ростовъ, Суздаль, Владим1ръ на Клязьме и Пере- 
яславль. Древнейшее свидетельство о деятельности этихъ се- 
веро-восточныхъ городовъ относится еще къ княженпо Юр1я 
Долгорукаго. Подъ 1175 годомъ' летописецъ разсказываетъ, 
что ЮрШ, желая по смерти передать волость свою младшимъ 
сыновьямъ помимо старшихъ, укрепляетъ свою волю согла- 
С1емъ гражданъ: Ростовцы, Суздальцы, Переяславцы и Влади- 
м1рцы «целуютъ ему крестъ — на младшихъ сыновьяхъ», т. е. 
обещаютъ иметь ихъ своими князьями и не искать другихъ. 
Подробности этого крестнаго целовашя и предшествовавппе имъ 
переговоры до насъ не дошли. Мы знаемъ только, что крестное 
целовашене было исполнено. Въ 1158 г., по смерти Юр1я, «Ро- 
стовцы, Суздальцы и Владим1рцы все сд у мавше взяли Андрея, 
старшаго сына Юр1я, и посадили его на отчемъ столе — въ Ро- 
стове, Суздале и Влаладим1ре». Въ 1175 году, по смерти Андрея, 

и ) Ипат. 1И1 г. ") Ипат. 
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Ростовцы, Суздальцы, Переяславцы и Владивпрцы снова соби- 
раются для избрашя князя |8 ). 

Кром* этихъ изв*стШ, относящихся ко всЬмъ четыремъ горо- 
дамъ вм*ст*, мы им*емъ не мало и такихъ, который указы- 
ваютъ на существовав народныхъ собрашй въ каждомъ изъ 
нихъ порознь. Приведемъ некоторый. 

Въ 1164 г. въ Суздал*. во время открыпя ереси леонтШской, 
«бысть тяжа велика предъ благов*рнымъ княземъ Андреемъ н 
предъ всеми людьми^) (т. е. споръ между леонийцами и вла- 
дыкою беодоромъ) 19 ). 

Любопытно свидетельство о Владим1р* отъ 1176 года, когда 
въ немъ сид-Ьли Ростиславичи. Л*тописецъ не хвалитъ ихъ крат- 
ковременнаго княжешя: они были молоды и слушались бояръ, 
а бояре учили ихъ «на многое имашеэ. Видя ихъ неправды, 
Владим1рцы (г начата молвити: мы есмыволная князя пр1яликъ 
себ* и крестъ целовали на всемъ; а си яко не свою волость 
творита, яко не творящися сид*ти у насъ, грабита не токмо во- 
лость» всю, но и церкви. А промышляйте, брайе!» За этимър*- 
шешемъ последовало посольство къРостовцамъ и Суздальцамъ, 
въкоторомъ они являли имъ обиду свою, а всл*дъ за гЬмъ и 
изгнашеРостиславичей 20 ). 

Когда Владим1рцамъ (въ томъ же году) удалось наконецъ, не 
смотря на сопротивлеше Ростовцевъ и Суздальцевъ, посадить 
у себя Михаила, Суздальцы шлютъ къ нему посольство съ 
приглашетемъ къ себ* на столъ: «мы, княже, говорятъ они, 
въ полку томъ съ Мстиславомъ не были (т. е. въ полку, кото- 
рый ходилъ противъ Михаила), но были съ нимъ боляре, а на 
насъ лиха сердца не держи, но поФди къ намъ» 21 ). 

Въ 1177 году, по смерти князя Михаила, Владим1рцы при- 
зываютъ брата его, Всеволода. — Ростовцы, несогласные 
съ этимъ выборомъ, зовутъкъ себе Мстислава Ростивлавича. 
Послы ихъ говорятъ Мстиславу: «поиде, княже, къ памъ, Ми- 
халку Богъ поллъ, а мы хотимъ тебя, а иного не хотпмъ». Въ 

18 ) Ипат. * 9 ) Сузд. ») Ипат. 8 ') Сузд. 
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возгоравшей всл*дъ за т*мъ войн* между Ростовомъ и Влади- 
ы1ромъ. Ростовцы и бояре, узнавъ о жсланш Всеволода по- 
кончить несоглайемиромъ, держать такую р*чь къ своему князю: 
«если ты дашь ему миръ, мы не дадимъ». Мстиславъ принуж- 
денъ былъ драться, потерп*лъ поражеше и б*жалъ въ Нов- 
городъ * 2 ). 

Въ томъ же году, Всеволодъ, съехавшись у Юрьева съ Пе- 
реяславцами, которые были въ одной мысли съ Владим1рцами 
и стояли за негопротивъРостовцевъ, объявляетъ имъ о не- 
желанш Мстислава мириться. Переяславцы поддерживаютъ на- 
м*реше Всеволода — силой отразись нападете: «ты ему добра 
хогЬлъ, говорятъ они, аонъ ищетъ головы твоей, по*ди, кня- 
же, къ нему....» 23 ). 

Приведемъ несколько извести изъ XIII в*ка. 

Въ 1213 год у Яр осла въ Всеволодов и чъ, получивъ отъ отца 
своего Переяславль, созываетъ всЬхъ Переяславцевъ ко Свято- 
му Спасу и говоритъ имъ: «братья, Переяславцы, се отецъ поиде 
къ Богови, а васъ отдалъ мн*, а меня вдалъ вамъ въ руцЬ (ему 
было 22 года), да рците ми, брайе, аще хощете мя имЪтисеб*, 
якоже имеете отца моего, и головы свои за мя сложити? Они 
же вси тогда рекоша: «вельми, господине, тако буди, ты нашъ 
господинъ, ты Всеволодъ, и целовали въ нему вси врестъ. И 
тако сЬде Лрославъ въ Переяславль на сто ли, идЪже родися», 
зам*чаетъ отъ себя л-Ьтописецъ 24 ). 

Въ 1211 году Владим1рцы съ княземъ Юрьем^ изгоняютъ 
1оанна съ епископства, «занене право твцряше», а Симона ста- 
вятъ 25 ). 

Въ 1 21 6 году тотъ же ЮрШ , потериЬвъ поражеше у Липицъ, 
б*житъ во Владим1ръ, созываетъ людей и говоритъ имъ: «бра- 
тле, Володимерцы, затворимся въ градй»... На это лндое отв*- 
чаютъ ему: «княже, Юрьи! съ к*мъ намъ затвориться? братья 
наши или избиты, или побраны въшгЬнъ; а которые домой прибе- 
жали, т* безъ оруж1я, сък*мъжемыстанемъ?»— АкнязьЮрШ 

и ] Лавр. в5 ) Лавр. «*) Сузд. «) Сузд. 
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нмъ: «все этов*даю, только не выдайте меня брату, князю Кон- 
стантину, ни Бладим1ру, ни Мстиславу; дайте мн* выдти своею 
волей изъ города». Они же обещали ему это 26 ). 

О Переяславл* сохранилось изв*ст1е и отъХГУ 1 в. «По смерти 
Дашила, разсказываетъ л*тописецъ, Переяславцы яшася за 
сына его Юр1я и не пустиша его и на погребете отче» 27 ). 

Наконецъ, мы можемъ привести и м*сто л*тописи, упоминаю- 
щее слоло в*че для вс*хъ этихъ городовъ. Подъ 1262 годомъ 
читаемъ: «вложи Богъ ярость въ сердца крестьянами изволиша 
в*чь, и выгнаша поганыхъ (татарскихъ откупщиковъ даней) 
изъ городовъ: Ростова, Суздаля, Владим1ра и Переяславля» 28 ). 

Москва. Древн*йшее изв*те объ общественной, деятель- 
ности Москвичей относится къ 1176 году. Въ этомъ году они 
были на стороне Владвм1рцевъ, призвавшихъ Михаила и Все- 
волода Юрьевичей, противъ Ростовцевъ иСуздальцевъ, которые 
хот*ли посадить — Ростиславичей. «Мосввляне», какъ назы- 
ваетъ ихъ л*тописецъ, отправились было вм*ст* съ Владим1р- 
цами сопровождать Михаила по дорог* изъ Москвы, куда онъ 
былъ нринесенъ больной, во Владим1ръ. Но узнавъ, что на нихъ 
идетъ ЯрополкъРостиславичъ, они возвратились назадъ, «блю- 
дучедомовъ своихъ». — Въ 1382 году великШ князь ДмитрШ 
Ивановичъ, не найдя поддержки въ русскихъ князьяхъ для отра- 
жешя Тохтамыша, принужденъ былъ оставить Москву и отсту- 
пить на с*веръ къ Костром*. По уход* великаго князя, «на 
Москв*, разсказываетъ л*тописецъ,бысть замятия велика, бя- 

хулнще смущени овш хотяху с*стивъ град* и затворитися, а 

друзшб*жатипомышляху,и бывше распр* межи ими велиц*.. ..; 
и сотвориша в*че, позвониша во вся колоколы...... Подоб- 
ный этому случай встр*чается и въ 1445 году, во время войны 
вед. князя съ д*тьми царя Махмета, но безъ употреблешя слова 
в*че. Поел* пл*нешя великаго князя Васил1я Васильевича въ 
несчастномъ для него бою у Суздаля, велиия княгини Соф1я и 
Мар1я съ д*тьми и боярами оставили Москву и ушли #ъ Ростовъ. 

* Воскр. ет ) Воскр. 1303 г. м ) Лавр, и Соф. I. 
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«А гражане, продолжаетъ лЪтописецъ, въ велицОД туз* и вол- 
неши бяху : могущей бобЪжати, оставивше градъ бЪжати хотяху, 
чернь же совокупившеся начата врата градная преже д4- 
лати, а хотящихъ изъ града бЪжати начата имати и бити и ко- 
вати. И такоуставися волнеше, но вси обще начата градъ кр*- 
пити, а себ* пристрой домовной готовнти (городъ только-что 
сгор-Ълъ передъ тЬмъ)» 29 ). 

Тверь. О Твери им*емъ изв^ше отъ 1293 года, памятнаго 
страшнымъ опустошешемъ сЬверо-восточныхъ городовъ Тата- 
рами, которыхъ привела на Русскую землю распря Андрея Алек- 
сандровича събратомъ, Дмитр1емъ. Татары были недалеко отъ 
Твери. «Бысть же печаль велика Тверичамъ, разсказываетъ лЬ- 
тописецъ, не бяше бо у нихъ князя (Тверской князь Михаилъ 
былъ тогда въ орд*);они жец*ловаша межи себя крестъ 
и сЬдоша въ осад*, укр*пившися на томъ, яко битися съ Та- 
тары, а не предатися» 30 ). 

Ярославль, Кострома, Нижшй. Донасъ дошли кратшя 
изв*ст1я о бывшихъвъ этихъ городахъ вйчевыхъ собрашяхъ. 

Подъ 1262 годомъ, Ярославль упоминается въ числ* тЬхъ 
городовъ, жители которыхъ созвали в-Ьче и решили изгнать та- 
тарскихъ откупщиковъ даней 31 ). 

Въ 1304 году Костромичи д*лаютъ в*че на бояръ, надо ду- 
мать, тверскихъ; въ спор* Михаила Тверскаго съ Юр1емъ Да- 
ниловичемъ о великомъ княженш — они, кажется, были за по- 
сл'Ьдняго 32 ). 

Подобное же вЪче было и въ Нижнемъ Новгород* въ 1305 33 ) . 

* 9 ) Ипат. 1176 г., Воскр. 1382 г., 1445 г. 

») Воскр. 51) д авр# 32) восвр. и Львов. 

33 ) Тамъ же. Въ вашей исторической литератур* существуетъ мн$н1е объ особен- 
постяхъ устройства иовыхъ съверо-восточныхъ городовъ, которые будто бы со- 
ставляли собственность князя и пе иягвля в*ча, чъ*мъ и объясняется возникновеМе 
ва свверо-восток'Б Россш новаго порядка вещей, приготовившаго Московское го- 
сударство. См. С. М. Соловьева— Истор1ю ОтношенШ Новгорода къ великимъ князьямъ, 
стр. 17. Тотъ же авторъ па 81 стр. ХЩ-го тома своей Истор1и Росс!и. указавъ 
на вто различ1е, продолжаетъ такъ: «Андрей БоголюбскШ переселяется жить изъ 
•стараго города Ростова Великаго въ новый Владинпръ на Клязьме, гл* н*тъ вЯча, 
гд* власть княжеская не встретить преградъ».— Это мвгвн1е противоръ-чнтъ толыо- 
ято приведенеымъ свидгвтельствамъ источниковъ. 
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Брянск ъ. Очень любопытно то изв*ст1е, которое сохрани- 
лось о Брянск*. Въ 1307 году Святославъ Бряншй на предло- 
жете митрополита Петра поделиться своей волостью съ Васи- 
Л1емъ Еонстантиновичемъ Галнцкимъ, отв*чалъ такъ: «Брян- 
цы мя, господине, не пустятъ, хотятъ за меня головы свои по- 
класти» . Мынезпаемъ, въсамомъ ли д* л* Святославъ былъ такъ 
дорогъ Брянцамъ; скор*е есть основаше думать, что его надежда 
на нихъ была слишкомъ преувеличена: въ вызванной втимъ 
отв*томъ войн* — участия Брянцевъ не видно, Святославъ бьет- 
ся только съ своимъ дворомъ. Но приведенное ивв*ст1е т*мъне 
мен*е важно, ибо указываетъ на то значеше, которое прида- 
вали вол* городовъ въ политик* того времени 34 ). 

Поел* этихъ въ большей части случаевъ довольно подроб- 
ныхъ св*д*н1й объ участш, которое принимали древше города 
въ р*шеши общественныхъ вопросовъ, приведемъ и т* крат- 
шя указашя, который дошли къ намъ еще отъ двацатй трехъ 
городовъ. Часто всеизв*ше л*тописи заключается въ одномъ 
слов*: горожане такого-то города «предались» князю, илиезатво- 
рилпсь)) отъ князя или Половцевъ, или «бились» за князя, или 
«вышли на встр*чу» къ князю. Изъ предшествовавшаго мы 
знаемъ уже, какъ надо понимать татя выражетя. Граждане 
предаются князю, бьются за него, выходятъ къ немунавстр*- 
чу, — когда хотятъ им*ть его своимъ, въпротивномъ случа* — 
они затворяются отъ него. Въ этихъ выражешяхъ высказы- 
вается результата воли народной. Для настоящей главы все 
равно — свободно высказывалась эта воля, или подъ гнетомъ 
посторонняго давлешя; предметъ ея не изсл*доваше условШ, 
подъ вл1яшемъ которыхъ д*йствовали в*чевыя собрашя, а 
только пространства и времени, въ пред*лахъ которыхъ они 
встр*чаются. — Мы приведемъ зам*ченныя нами указашя въ 
хронологическомъ порядк*. 

Минскъ. Въ 1067 г. М*няне затворились отъ Изяслава, 
Святослава и Всеволода Ярославичей; жители Минска были 

•*) Соф. I. По Воскр. же л*т. Брянцы сперва стаи было иа сторон* Святослава, 
но поел* сами его выдали. 
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за Всеслава Полоцкаго, съ которымъ воевали помянутые 
князья 33 ). 

Луцкъ. Въ 1085 г. Лучане предались Владимиру 36 ). 

Переяславль южный. Въ1096 г. Переяславцы затворяются 
отъ Половцевъ. Въ 1148 г. они зовутъ къ сЬб* Гл'Ьба 37 ). 

Изяславль. Въ 1127 гору къ Изяславдю подступили Вяче- 
славъ ТуровскШ и Андрей Володим1рскШ. Князя не было въ 
город*; Изяславцы затворились и начали биться съ наступав- 
шими. Днячерезъдва, на помощь къ осаждавшимъ приходитъ 
Изяславъ Мстиславичъ, которому между гЬмъ удалось взять въ 
пл^нъ и князя Брячислава, сид'Ьвшаго въ Изяславл*. Изяславцы, 
видя своего князя въ плЪну, сдаются подъ ушшемъ, не быть 
отданными на щитъ, въ подтверждав чего требуютъ отъ Вя- 
чеслава клятвы, «аще ли даси на щитъ, то Богъ межи нами, 
яко не насшйя ради даемся», говорятъ они 3 *). 

Ладога. Въ1Ш г. Ладожане собираются отражать Емь 39 ). 

Путивль. Въ 1146 году Путивль былъ осажденъ — Давидо- 
вичами, Изяславомъ и Владим1ромъ, воевавшими въ союз* съ 
Изяславомъ Мстиславичемъ противъ Святослава Ольговича, по- 
садникъ котораго сидЪлъ въ ПутивлЪ . «Ине вдашася имъ Путив ле- 
чи», говорить лйтописецъ. Когда осажденные крепко бились съ 
города, Давыдовичи подъ*зжаютъ къ нимъ и говорятъ: «не бей- 
теся, цЪлуемъ къ вамъ Святую Богородицу на томъ, что не 
дадимъ васъ на полонъ; они же не дашась имъ. И приде Изя- 
славъ Мстиславичъ съ полки своими; они же выслашась къ 
ИзяславуМстиславичуипоклонишась ему, итакорекоша: «теб-Ь 
есмы ждали, княже, а ц*луй къ намъ крестъ». Изяславъ ц*лу- 
етъ къ нимъ крестъ, Святославова посадника выводитъ, а сво- 
его сажаетъ 40 ). 

Вырь. Въ 1147 году СвятославъВсеволодовичъ, подступивъ 
къ Вырю, говоритъ Выревцамъ: «если нам! не предадитесь, от- 
дадимъ васъ въ полонъ Половцамъ». Они же рекоша: «князь 
у насъ Изяславъ! и не дашася имъ». Въ 1160 году Выревцы 

к) Воскр. 36 ) Лавр. 37 ) Лавр. 1096 г., Ипат. 1148 г. 

м ) Лавр. 39 ) Нок. 40 ) Ипат. 
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затворяются отъ Юр1я Ярославича и не пускаютъ его къ 
себ* 4| ). 

Червенъ. Въ 1157 году Владимхръ Андреевичъ, подступая 
къ Червену, такъ ув*щаетъ жителей, затворившихся при в*сти 
о его приближении «азъ есмъ не ратью прншелъ иъ вамъ, 
зане есте люди милш отцу моему, а дзъ вамъ свой княжить, 
а отворитися». Не приняли 1а ). 

Дорогобужъ. Въ 1150 Дорогобужцы, при приближенш 
Изяслава, выходятъкъ нему со крестами ипросятъ, чтобы ихъ 
не пограбили Угры, сопровождавпце князя 43 ), 

Борческъ. Въ томъ же году Корчане выходягъ на встречу 
къ Изяславу и кланяются ему съ радостью 44 ). 

Туровъ. Въ 1158 г. Туровцы въ теченш 10 нед*ль отста- 
иваютъ своего князя Юр1я Ярославича противъ Изяслава Да- 
выдовича и его союзниковъ 45 ). 

Римовъ. Въ 1185 г. Римовичй затворяются въ град* отъ 
Половцевъ 46 ). 

Перемышль. Дашилъ, призванный галицкими боярами, про- 
тивъ которыхъ замышляли Игоревичи, склоняетъ на свою сто- 
рону города, еще преданные посл*днимъ. Въ 1211 году онъ 
подступаетъ къ Перемышлю, гд'Ь сидитъ Святославъ Игоревичъ. 
Граждане крепко бьются противъ Даншла. Но Дашилъ всту- 
паетъ съ ними въ переговоры: «почто стоите при томъ княз*, 
иже обид* васъ много? говоритъ онъ. Я вашъ князь, на него 
пршдохъ вамъ въ помощь!» Перемышльцы слушаются Даншла, 
отворяютъ городъ и выдаютъ ему Святослава 47 ). 

Дмитровъ. Въ 1214 году Дмитровцы не приняли Владивира 
и крепко бились противъ него съ города. У нихъ вняжилъ Яро- 
славъ, но его не было въ город* 48 ). 

Возельскъ. Въ 1237 г. въ Батыево нашествие «Козляне со- 
вать сотворше не датися Батыю, рекше: яко аще князь нашъ 
младъ есть, но положимъ животъ свой за пьЬ 49 ). 

*») Ипат. *) Ипат. а ) Ипат. 

«*) Ипат. ») Ипат. ") Ипат. 

«) Густ. *) Сузд. *9 Ипат. 
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Возвяглъ. Подъ 1257 годомъ л*тописецъ говоритъ о жите- 
ляхъ этого города: «Возвягляне же солгаша передъ Шварномъ, 
поемше тивуна, пе вдаша ему тивунити». Неприняпе княже- 
скаго чиновника равносильно непризнанно самого князя, а по- 
тому въ сл*дующемъ году Даншдъ предпринялъ походъ на Воз- 
вяглъ и отправилъ впереди себя Шварна съ приказашемъ обло- 
жить городъ, чтобы никто изъ горожанъ не могъ уб*жать. Съ 
Шварномъ было только 500 воиновъ. «Гражане же, говоритъ 
л*тописецъ, видивши ратныхъ мало съ княземъ, см*яхуся, 
стояще на град*». Но при приближенш Даншла со вс*ми 
силами, ужасъ овлад*лъ ими, они не устояли и сдались. 
Городъ былъ сожженъ, а жители разделены между победи- 
телями 50 ). 

Изборскъ. Подъ 1343 г. читаемъ: «Нагадавшеся Псковичи 
съ Изборяны и пойхавше воевати земли н*мецшр>... 51 ). 

Двинская земля. Въ 1397 г. в. к. ВасилШ Дмитр1евичъ 
посылаетъ бояръ своихъ подговаривать Двинянъ задаться за 
него, а отъ Новгорода отложиться. «И Двиняне, Иванъ Мики- 
тинъ, и бояре двинше, и вси Двиняне за великаго князя зада- 
лись и целовали крестъ великому князю » 52 )* 

Устюгъ. Въ 1399 г. Яковъ ПрокоФьевъ, преследуя нового- 
родскаго б*глеца, АнФала, пригналъ къ Устюгу, гд* былъ князь 
ЮрШ Андреевичъ. «Ирече Яковъ князю игражданамъ: стоите 
ли за беглеца новгородскаго АнФала? И князь съУстюжаныре- 
че: мы за него не стоимъ, ни пособляемъ по князя великаго 
ц*лованшз> 53 ). 

Заволочье. Въ1435г. ссЗаволочане задашася за князя Васи- 
Л1я Юрьевича и крестъ къ нему ц*ловаша, а отъ Новгорода 
отъяшася» й4 ). 

Галичъ с*верный. Въ 1450г., поел* поражешя Шемяки на 
гор* подъ Галичемъ, в. к. ВасилШ Васильевичъ направился къ 
Галичу: «гражане же предашася ему» 55 ). 



м ) Ипат. и) Пек. I. **) Новгр. I. 

м ) Новгр. IV. **) Пек. I. ») Воскр. 
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Вятка. Подобно этому Вятчане предаются въ 1468 г. Казан- 
скому царю Обреяму. Въ 1 469 г. они «отказываются* идти вой- 
ною на Казань "). 

Приведенный зд*сь изв*шя, которыми мы никагь не думаемъ 
исчерпать все содержаще нашихъ летописей, обнимаютъ собою 
вс* главные центры древне-русской жизни, начиная Новгоро- 
дом ъ, Шевомъ, Псковомъ, 57 ) Подоцкомъ, Смодеискомъ, Влади- 
ы1ромъ Волынскимъ, Галичемъ, Черниговомъ, Рязанью, Росто- 
вомъ, Суздадемъ, Владим1ромъ, Переяславлемъ, и оканчивая 
Москвою и Тверью. — Помимо этыхъ отд*льныхъ указашй на 
существоваше в*чеваго быта въ томъ или другомъ город*, 
мы можемъ привести и прямое свидетельство современника въ 
пользу его всеобщности. СуэдальскШ л*тописецъ, размышляя 
по поводу знаменитой въ его время борьбы Владимира съ Росто- 
вомъ и Суздалемъ, говоритъ: «Новогородш бо изначала, и 
Смолняне, и Шяне, и Полочане, и вся власти (т. е. волости) 
якоже на думу на в*ча сходятся...» 58 ). И такъ, по свидетель- 
ству летописца второй половины XII в. во вс*хъ водостяхъ 
тогдашней Россш существовалъ старинный обычай — сходиться 
на в*че, какъ на думу; въ этомъ отношенш онъ нисколько не 
различаетъ Новгорода отъ Смоленска, Шева, Полоцка, Ростова 
и вс*хъ другихъ волостей, сколько бы ихъ ни было. 

Отсутств1е прямаго свидетельства летописи о в*чевыхъ со- 
брашяхъ въ изв*стномъ город* и въ известное время, при ука- 
занной уже неполнот* источниковъ этого рода, — никакъ не 
можетъ служить доказательствомъ существовала въ этомъ го- 
род* инаго порядка вещей. Въ только-что приведенномъ м*ст* 
л*тописи Смоленскъ названъ в*чевымъ городомъ; а между т*мъ, 
какъ мы уже им*ли случай 8ам*тить, л*тописи ни разу не го- 
ворить о в*ч* въ Смоленск*. Точно то же и съ Ростовской во- 
лостью. Въ своихъ общихъ размышлешяхъ д*тописецъ при- 



•») Воскр. 

57) изв1»ст1я о вЪчевыхъ собрааЫхъ Новгорода, Шева и Пскова такъ не рШи , 
что мы не сочли нужным ъ приводить ихъ. 
*) Лавр, и Сузд. 1М6 г. 

* 
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числяетъ ее къ вечевымъ еще во второй половине XII века; а 
прямое свидетельство о вече въ городахъ Ростовской волости 
сохранилось только отъ второй половины XIII века, целымъ 
векомъ позднее. 

Вечевой быть былъ явлешемъ необходимымъ въ древней 
Россш, а потому и всеобщимъ. Князь, призванный элементъ 
волости, не имЪлъ еще своихъ собственных^ достаточно раз- 
витыхъ орурй управлешя. У него не было ни по л и щи, ни войска 
въ теперешнемъ смысле слова. Между княземъ и исполнителями 
его воли не было даже той поземельной связи, которая даетъ 
такую прочность отношешямъ оеодальнымъ и поместнымъ. От- 
ношения служилыхъ людей къ князю были до крайности шатки, 
они могли прерваться ежеминутно и по одаосторонней вол* 
служи лаго человека. Эта слабость собственныхъ силъ князя 
естественно заставляла его искать опоры въ согласш съ наро- 
домъ, выдвигала народъ на первый планъ. Хотя вече и не было 
создано княземъ, но онъ долженъ былъ обращаться къ нему. — 
Такимъ образомъ вече не есть явлеше одиночное, стоящее вн* 
прямой связи съ другими учреждениями княжеской Россш: оно 
составляетъ необходимое къ нимъ дополнеше. 

Переходимъ къ последнему вопросу, къ вопросу о времени, до 
котораго продолжалось господство вЪчевыхъ учреждешй. Еакъ по 
возникновению своему вече было безысвусственнымъ произведем 
шемъ самой жизни, а не зрелымъ плодомъ законодательнаго 
акта; такъ точно и отмена его совершилась не столько въ силу 
сознательной воли законодателя, сколько въ силу измЪнешй въ 
древнемъ общественномъ быте, которыя хотя и не были направ- 
лены къ отмен* вечевыхъ учреждений, но произвели то, что на* 
родныя собран1я сделались ненужными и мало-по-малу вышли 
изъ уаотреблешя; только подъ конецъ разсматриваемаго перща 
встречаемся съ законодательной волей, сознательно направлен- 
ной къ отмен* последнихъ остатковъ в*чеваго устройства. — 
Мы обозначимъ здесь какъ самыя условья, подъ вл1яшемъ кото- 
рыхъ происходили эти изм*нетя, такъ и крайшя точки време- 
ни, въ пределахъ котораго они совершались. 
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Первый шагъ на новомъ пути былъ сдЪланъ татарскимъ за- 
воевашенъ. Хотя Татары не остались въ Роесш и не поделили 
между собой завоеванныхъ земель, т*мъ не мен*е Русская земля 
сделалась «улусомъ» Ордынсхаго царя. Вм*стЬ съ атимъ 
центръ Русской политической жизни переместился за пределы 
Роесш — въ Орду. Князья нисходятъ на степень ханскихъ под* 
ручниковъ, для воторыхъ исполнение воли хана составляетъ безу- 
словную обязанность. Народъ, также канъ и князья, не им*я 
возможности сопротивляться преобладающей сидФТатаръ, нахо- 
дится въ необходимости подчиняться всЬмъ требовашямъ Орды, 
для удовлетворения которой возникаютъновыеи обременительные 
налоги. Занят1е( столовъ перестаетъзавис*тьотъволи народа:ха- 
ныжалуютъихъ,комухотятъ.Таким>обра80мъ,самостояте льнов 
рЪшеше важнЬйшихъ общественныхъ вопросовъ въ силу взаимсъ 
д*йств1я народа и князя сменяется молчаливымъ исполнешемъ 
воли сильнаго завоевателя. — Татары не отменили вЪча; но какъ 
скоро центръ государственной ж цзни перемести л савъ Орду, исчез* 
ли поводы, приз ывавш1е гражданъ къ участш въ общественныхъ 
д*лахъ. Съ другой стороны, большая часть Русской земли по* 
вторяющимися нашеств1ями Татаръ была доведена до крайняго 
опустошетя, уровень общественнаго благосостояния сильно по- 
низился, и городамъ, которые подвергались почти перюдиче- 
скимъ разорешямъ, 89 )былонедоразсуждешя объ общественныхъ 
дЪлахъ. Право сходиться на в*ча существовало по прежнему, но 
въ его осуществлению или вовсе не приходилось обращаться, или, 
если и обращались, то въ р*дкихъ и исключительныхъ случаяхъ. 
Такимъ образомъ, вЪчевыя собрашя начинаютъ выходить изъ 
употреблешя, хотя объ отм-Ьн* ихъ еще никто и не думалъ. 

Д*ло, начатое Татарами, завершилось окончательно: во 1-хъ, 
изм^нешями, происшедшими въ отношешяхъ служилыхъ людей 
къ князю, и во 2-хъ, объединешемъ Роесш. Установлеше по- 



и ) Для северо-восточной Руси ср. Лавр, 1837 г. и Воскр. подъ 1281 г. и 1293 г.— 
три страшныхъ опустошев1я, который пм-вли мЯсто въ течейи неполныхъ 6» 
лътъ; кроме того для отд*львыхъ городовъ см. Лавр. 1294 г., Соф. I, 1316 г., 
Воскр. 1318 г., 1322 г., 1325 г. и др. 
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местной связи между служилыми людьми и княземъ положило 
начало самостоятельной военной сил* последняго и его незави- 
симости отъ силы и воли народа. Объединете же Россш въ одно 
государство съ центромъ въ Москве сделало невозможнымъ 
прежнее учасйе народа въ общественвыхъ делахъ подъ Формою 
веча, а новой Формы, более соответствующей изменившимся 
потребностямъ времени, не было, да и исторхя княжескаго пе- 
рща вовсе не къ тому шла, чтобы ее выработать. 

Конецъ XV и начало XVI в. можно считать гЬмъ временемъ, 
когда новыя услов!я общественнаго строя достигли значитель- 
ной зрелости и перешли въ общественное сознаше. По мере 
приближешя къ этому времени старый порядокъ вещей все 
более и более утрачиваетъ свои силы. Вечевыя собрашя, следы 
которыхъ сохранились отъ второй половины XIV и XV в*ка г 
составляютъ исключеше, а не правило; это последив отго- 
лоски древняго быта. Къ концу XV в. Росш представляется 
разделенной на две мало похожихъ одна на другую части: 
Новгородъ и Псковъ являются представителями стараго по- 
рядка, Москва— новаго. Вечевое устройство, сохранившееся въ 
северо-западномъ углу Русской земли, мало вяжется съ устрой- 
етвомъ остальной Россш; последше Московсйе князья всту- 
паютъ въ прямую борьбу съ нимъ и выходятъ победителами: 
въ 1478 г. Ивану Васильевичу удается отменить вечевой бытъ 
Новгорода, а въ 1510 г. сынъ его, ВасилШ, уничтожаетъ и 
Псковское вече. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Устройство в-Ьчевыхъ собратй. 



1. Округъ. 

Округъ, жители котораго составляютъ народное собрате, 
есть волость: «волости, говоритъ л*тописецъ, сходятся навЪча, 
какъ на думу» 1 ). Что же такое волость? Слово это никогда 
не употреблялось въ значенш только города: въ древн-Ьйшее 
время оно обозначало или цЪлое княжеше, или его подразде- 
ле ш я; въ томъ и другомъ случае волость включаетъ въ себя 
одинъ или несколько городовъ. Въ разсматриваемомъ м'Ьст* 

') Дли правильна™ понимай!* этого мъ*ста необходимо провести его вполне. 
Описавъ несправедливый дЪйств1я Ростивлавичей, лЪтописецъ такъ продолжаетъ: 
«и послашася (Владим1рцы) къ Ростовцемъ и къ Суздальцемъ, являюще имъ обиду 
свою; они же словомъ суще по нихъ, а дЪломъ далече суще, а боляре князю тою 
даржахутся крепко. Владвм1рцы же укр-впившеся послашася Чернигову по Ми- 
хал ка, рекуще: «ты еси старей въ братьи своей, пойди Володимеру; аще что замы- 
слить на насъ Ростовцы и Суздальцы протя, то како иы съ ними Богъ дастъ и 
святая Богородица)). И далЪе, поел* описайя возникшей вслФдств1е призваны На- 
халки войны и победы Владнм!рцевъ: «да подивимся чуду новому и великому и 
преславному Иатере Божья, како заступи градъ свой отъ великихъ б*дъ и граж- 
даны своя укръчыяеть: не вложи бо имъ Богъ страха, и не убояшася князя два 
имуще въ власти сей, и боляръ ихъ прещен!я ни во что же положиша, за 1 недель 
безъ князя будуще въ Володимери град*, толико возложше всю свою надежду 
и уповайе къ Св. Бородицъ* и на свою правду. Повгородци бо изначала, и Смол- 
няне, и Юяне, и Полочане и вся власти якоже на думу на в-Ьча сходятся, па что 
же стар*Бйш1и сдумаютъ, на томъ же пригороди стануть; а зд* городъ старый 
Ростовъ и Суздаль и вен боляре, хотяще свою правду поставите, не хотяху ство- 
рити правды Божья, но «како намъ либо» рекоша, «такоже створимъ, Володн- 
меръ есть пригородъ нашь » 
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слово волость употреблено въ смысле княжества: на в*ча 
сходятся жители отдЪдьныхъ княжетй, Новогородскаго, Шев- 
скаго, Смоленска™, Полоцкаго и т. д., и независимо отъ того, 
гд4 они живутъ, въ главныхъ ли городахъ, или въ пригоро- 
дахъ. Согласно съ этимъ, источники сохранили прямыя сви- 
детельства объ участш пригородовъ въ вЪчевыхъ со^рашяхъ 
главныхъ городовъ. Для примера ограничимся указашемъ на 
избраше Андрея Боголюбскаго на ст,олъ древней Ростовской 
волости, въ которомъ принимаютъ учаше не одни Ростовцы 
или Суздальцы, но и Владим1рцы, «пригородъ ихъ» 2 ). При- 
веденное въ 1 прим. м*Ьсто Лавр. л*тописи не противоречить 
такому понимашю. Л4тописецъ не говорить, что Владшйрцы, 
недовольные своимъ княземъ, не должны были высказываться 
противъ него и такимъ образомъ возбуждать вопросъ о его 
перемене. Высказанное ими желаше изгнать Ростиславичей, 
онъ приводить какъ Фактъ и не порицаетъ ихъ за него. Ро- 
стовцы и Суздальцы, съ своей стороны, въ отв*тъ на это 
желаше не говорятъ, что призваше князя есть ихъ исключи- 
тельное право и что, поэтому, Владим1рды должны оставаться 
при Ростиславичахъ до гЬхъ поръ, пока это будетъ угодно 
имъ, Ростовцамъ и Суздальцамъ. Наоборотъ, «на словахъ» — 
они были за Владим1рцевъ и т*мъ показали, что послЪдшшъ 
принадлежитъ такое же учаше въ дЪлЪ призвашя князей, 
какъ и имъ самимъ. Что касается до самихъ Владишрцевъ, 
то сознаше о своей равноправности съ старшими городами, 
они ясно высказали въ словахъ, обращенныхъ ими къ князю 
Михаилу. Ц такъ, лЪтописецъ не отрицаешь ни однимъ сло- 
вомъ права «новыхъ людей, мезиншхъ Владим1рцевъз> на уча- 
ст1е въ р*шенш общественныхъ во про со въ. А въ возникшей 
всл'Ьдъ за избрашемъ новаго князя розни, онъ не стесняется 
даже стать на сторон* пригорода противъ старшихъ городовъ 
и восхвалять обнаруженное имъ при этомъ случа* мужество 

*) Ипат. 1158 г.; лруПя 1гЬста см. ниже стр. 42. Что же касается до самаго по- 
рядка участЫ пригородовъ въ вечевой жизни волости, объ этомъ будетъ ска- 
зано въ IV гл. 
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I 

и правдолюб1в.— По поводу этой розни, лЪтопнсецъ обращаетъ 
свои взоры къ другимъ волостямъ. Тамъ онъ также встре- 
чается съ участаемъ пригородовъ въ вечевой жизни главныхъ 
городовъ; но въ противоположность въ Ростовской волости, 
онъ замЪчаетъ тамъ единеше городовъ съ пригородами, которое 
и выражаетъ въ следующей Формуле: «на чемъ старппе еду- ( 
маютъ, на томъ и пригороды станутъ». Противолоставлешемъ 
выражешй: «старице думаютъ* — «пригороды станутъ» л*то- 
писецъ вовсе не хочетъ сказать, что пригороды не думаютъ, 
или неим*ютъ права принимать учасгся въ в*чевыхъ собра- 
Н1яхъ главныхъ городовъ, что противоречило бы яснымъ ука- 
зашямъ источниковъ. «Станутъ* въ противоположен^ съ <гду- 
маютъ» значитъ только соглашаются, принимаютъ мн*ше, 
высказанное старшими городами. Л*тописецъ заявляетъ этимъ 
Фактъ единешя, образчикъ котораго представила и сама Ростов- 
ская волость въ 1158 г., когда Владим1рцы вм*ст* съ Рос- 
товцами и Суздальцами избрали Андрея Боголюбскаго, и не- 
сколько ран^е, когда т* же города фловали крестъ Юрш «на 
меныпихъ сыновьяхъ». — Бакъ достигалось это единеше: было 
ли оно сл*дств1емъ сравнительной слабости пригородовъ, не 
решавшихся выступать съ своимъ отдЪльнымъ мн*в1емъ, или 
совершеннаго совпадешя интересовъ, преду преждавшаго всякое 
разд-Ьлеше, — это другой вопросъ, въ разскотр*ше котораго 
лЪтописецъ не входитъ, ограничиваясь заявлешемъ самого Фак- 
та единешя. 

Итакъ, волость, составлявшая народное собраше, есть ни- 
что иное какъ отдельное княжеше, въ составъ котораго входило, 
обыкновенно, нисколько различныхъ по своему значешю пунк- 
товъ поселешя. 

Бол*е значительные пункты населешя обращались въ го- 
рода 3 ), которые въевою очередь подразделялись на главные, или 



' 3 ) Слово «городъ» означаетъ собственно всякое укръ , плев!е съ цъмыо обороны. \ 
Въ Ипат. л*т. подъ 1219 г. читаемъ: «...исозда градъ на церкви»... пли въ Новгрд. I. 
иодъ Ш1 г. :а.... сталъ бо б* на гор*, надъ р*кою надъ Калкомъ, и ту створи го- 
родъ около себя въ кол-бхъ, и биса съ ними изъ города того по 3 дни». Согласно 
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города просто и на пригороды. — Древшй русшй городъ им*лъ 
свой особый характеръ, р*зко отличавши его отъ городовъ 
новыхъ. По внешнему виду— это укр*пленное м*сто, отъ чего 
онъ и получилъ свое родовое имя; по населешю — онъ не со- 
ставлялъ противоположности къ остальной земли: земля тя- 
нула къ городу, она была собственностью горожанъ. — Не 
смотря на крайнюю бедность нашихъ летописей по всЬмъ во- 
проса мъ, касающимся поземельныхъ отношешй, мы можемъ, 
однако, привести несколько свид*тельствъ, указывающихъ на 
связь земли съ городомъ, — связь, объяснимую только тЬмъ, что 
земля, часто на очень значительномъ протяженш отъ города* 
составляла собственность его жителей. Такъ въ 1067 г. Шев- 
ляне требуютъ отъ князя своего Изяаава, только-что потер- 
певшего поражеше отъ Половцевъ, чтобы онъ еще разъ вы- 
ступилъ противъ нихъ, и свое требоваше мотивируютъ тЪмъ, 



съ этнмъ, выражение «ставить городъ» означаете обыкновенно только сооружев!е 
сгвнъ около существующаго уже поселешя для огражден!я его жителей отъ вне- 
запиыхъ вторженШ. Такъ изввст1я о построеши Новгорода напр. встречаются въ 
XI, ХП, ХШ и XIV в.; см. Ник. 1044 г., 1116 г., Новгрд. I 1462 г., Львов. 1309 г. 
ДревнъВшее же указаше на построеше городовъ съ цъмыо защиты относится еще 
но времени, предшествовавшему призваше Рюрика. Въ 859 г.— Кривичи, Славяне, 
Чюдъ и Меря, изгвавъ за море Варяговъ, которымъ до того времени платили дань,— 
немедленно начинаютъ «грады ставптн», т. е. укръплять свои поселен1я, чтобы 
т*мъ упрочить только-что завоеванную самостоятельность. Воскр. Призванные 
вскоре за твмъ князья являются продолжателями народа въ этомъ дъ\гв охра- 
нен!я самостоятельности Русской земли. — Иногда, по стратегическими соображе- 
ниями — города ставились и на новыхъ мъхтахъ, гд* прежде не было поселенШ. 
Въ такихъ случаяхъ лвтописн не ограничиваются обычнымъ выражеи1емъ «поста- 
вить городъ»; но еще прибавляютъ къ тому и нзвъхт1е о населенШ такого города 
пришлыми людьми. Такъ въ Сузд. л-бт. подъ 989 г. читаемъ: «и нача ставити (Вла- 
дим!ръ Св.) грады по Деснв и по Остри и по Трубежу и по Сул* и по Стугн-в и 
нача нарубати мужи лучш!и отъ Словенъ, отъ Кривичъ. отъ Чюди, отъ Вятичь, 
и отъ сихъ насели грады: бъ бо ратенъ съ Печенъти». Любопытно, что въ своей 
колонизаторской деятельности в. к. Владим1ръ находить помощниковъ въ луч- 
шихъ лвгдяхъ изъ среды тъхь же съверныхъ племенъ, воторыя призвали Рюрика. 
Славняне и Кривичи находились на высшей ступени гражданскаго развитая, чъмъ 
друПя племена, а потому, естественно, они были и бол^е другихъ способны явить- 
ся колонизаторами окраинъ Русской земли. — Эти въ полномъ смысл* новые го- 
рода не могли по своему характеру отличаться отъ старыхъ. Хотя лъчгопвсецъ и 
не говорптъ, какъ они были устроены, но необходимо предположить, что пересе- 
ленцы изъ Славянъ, Кривичей и Чуди получили земельные иадвлы, единственное 
услов!е существовашя въ страпв, въ которой только-что вовникаетъ граждан- 
ская жизнь. 
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что «Половцы разсывались по земли» *). Если Шевляне защи- 
щали земли, лежавши вн* стЬнъ Шева, то, конечно, только 
потому, что эти земли принадлежали имъ, что тамъ были пхъ 
села и животы. Подобный же указашя сохранились отъ Чер- 
нигова, Владим1ра на Клязьме и Полоцка. Въ 1138 г. Чер- 
ниговцы побуждаютъ своего князя Всеволода къ миру съ Яро- 
полкомъ Шевскимъ на томъ основаши, что въ случай войны 
«онъ погубить волость свою»; въ 1176 г. Владим1рцы изго- 
няютъ Ростославичей зато, что они грабили «волость всю» 5 ). 
Въ 1186 г. Полочане, узнавъ о. движеши на нихъ Новго- 
родцевъ и Смольшшъ, спешить встретить ихъ на границ* 
Полоцкаго княжешя, опасаясь, что въ противномъ случае они 
«сотворили бы землю ихъ пустуя 6 ). — Обладаше землей было 
такимъ важнымъ условхемъ политической силы въ древней 
Россш, что количество поземельной собственности, принадле- 
жавшей гражданамъ того или другаго города, можетъ быть 
прямо считаемо м*риломъ ихъ политическаго значеша. Извест- 
но значеше, которымъ пользовался Новгородъ по самый ко- 
нецъ XV в.; объяснение ему надо искать въ громадной позе- 
мельной собственности, принадлежавшей его горожанамъ. 

Раскинутость поземельной собственности горожанъ далеко 
за чертой города дЪлала необходимымъ учреждеше пригородовъ. 
Небольшие укрепленные пункты, расположенные по окраи- 
намъ волости, могли быть очень полезны во время хищниче- 
скихъ вторжешй, столь обыкновенныхъ въ древнее время: 
жители селешй вместо того, чтобы искать спасешя въ ст*- 
нахъ главнаго города, часто очень отъ нихъ удаленнаго, могли 
съ гораздо болыпимъ удобетвомъ пользоваться ря этой цели 
оградой ближайшаго пригорода. Это служебное значеше при- 
городовъ по отношешю къ городамъ видно изъ того, что го- 
,рода сами нер*дао ваботились объ укрЬпленш своихъ приго- 
родовъ 7 ). Пригороды, сдедовательно, составляли ихъ насущ- 

*) Лавр. ») Лавр. 1138 г., Ипат. 1П6г. й ) Воскр, 

7 ) См. Воскр. 1297 Г.; ЛЬВОВ. 13*3, .1330 Г.; Новгрд. I. 1318, 1387 Г,; Новгрд. IV. 
1384 г.; Пек. I. И II. 1Ш, 1531, 1441 г. 
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ную потребность. Понятно, что потребность въ пригородахъ 
была темъ сильнее, чемъ далее простирались поземельный вла- 
д*Н1я городовъ; наоборотъ, города небогатые легко могли обой- 
тись и новее безъ пригородовъ. Этимъ объясняется то, что 
пригороды были распределены между городами далеко неравно- 
мерно. Не нужно, однако, думать, что вся земля известной во- 
лости составляетъ собственность жителей ея главнаго города. 
Пригороды, около воторыхъ была расположена поземельная 
собственность Новогородцевъ, имели своихъ особыхъ горо- 
жане которые, также какъ и Новгородцы, не могли существо- 
вать безъ поземельной собственности 8 ). 

Наши источники ничего не знаютъ о томъ порядке, кото- 
рымъ шло занят земель при первоначальномъ разеелеши пле- 
менъ, точно также какъ и о связи, существовавшей между раз- 
ными пунктами поселешя одного и того же племени. Не имея 
поэтому возможности проследить по источниками какъ сложи- 
лись поземельный отношешя городовъ въ пригородамъ, на- 
блюдаемый въ першдъ князей, мы ограничимся краткой догад- 
кой. Главные города первоначальныхъ волостей обозначились въ 
самой первой древности, таковы: Новгородъ, Полоцкъ, Ростовъ 
Смоленскъ, Шевъ, Коростенъ и др. Надо думать, что въ этихъ 
пункта хъ, при первоначальномъ разеелеши племенъ, осажда- 
лись наиболее значительный части переселенцевъ, чемъ и услов- 
ливалось последующее ихъ преобладаше. Сътечешемъ времени и 
увеличешемъ народонаселешя долженъ былъ почувствоваться 
недостатокъ въ первоначально занятой земле, потребовались 
новыя занятая. При этомъ распространен! и поземельной собствен- 
ности, жители главнаго поселешя должны были сталкиваться 
съ другими поселениями, которыя могли принадлежать или або- 
ригенамъ или пришельцамъ Славянамъ, селившимся более въ 
разсыпнуАк Это столкновеше не непременно вело къ войне и об-, 



*) Такъ напр., Новогородцы имъми поземельную собственность въ предъмаы Торж- 
ка; а въ Торжк-в были своя особые горожане, какъ бояре, такъ и черные люди, 
которые также обладали селами въ предъ-лахъ Торжка, какъ и Новогородцы. Ср. 
Новгр. I. 1167 г. и Воскр. 1478 г. 
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ращешю въ рабство слабаго непрштеля; оно могло им*ть и 
мирный и сход ъ, закличете союза, въ силу вотораго жители 
главнаго поселеша получали часть земли или дань, а ихъ сла- 
бые соседи прюбр*тали могущественна™ покровителя. На ряду 
съ этимъ могли быть м выселеша изъ первоначальнаго пункта 
поселешя на вновь занятыя земли 9 ). Но выселки, отделяясь, 
сохраняли, орако, связь съ своею метрополхей, ибо должны 
были чувствовать необходимость въ ея защит*. Такимъ об- 
разомъ могли образоваться т* волости съ несколькими пунк- 
тами поселешя, составляющими одно политическое т*ло, съ 
которыми мы им*емъ д*ло въ княжескШ перщъ. 

На основания источниковъ можно только утверждать, что 
племенное равлише не им*ло р*шительнаго вл1яшя на образо- 
ваше волостей. Славяншя племена, заселивпйя Россш, не от- 
личались резкими особенностями, которыя могли бы на долго 
обусловить особый для каждаго племени ходъ политическаго 
развита, — явлете, замечаемое въ исторш Германскихъ племенъ . 
Наши летописи въ самыя отдаленный времена, о воторыхъ 
только они сохранили воспоминаше, разсказываютъ какъ о 
соединение разныхъ племенъ въ одну волость, такъ и о распаде * 
нш одного племени наразныя волости. Такъ Изборскъ, населен- 
ный Кривичами, съ древнМшаго времени принадлежитъ въ во- 
лости Новгородской; а съ другой стороны, остальные Кривичи 
въ тоже самое время были разделены между двумя разными во- 
лостями — Полоцкой и Смоленской, историчешя судьбы кото- 
рыхъ весьма различны 10 ). Бол*е сильное чувство племеннаго 



*) на выселейя указываюсь, так1я назван!* городом, какъ Новый-городъ, Но- 
вый-торгъ. 

10 ) Еще подъ 859 г. Лавр, хвт., перечисляя евверныя племена, плативхшя дань 
Варягамъ, иазываетъ Чюдь, Славяаъ, Мерюп всбхъ Кривичей. Это «всбхъ» выз- 
вано именно раздробленностью Кривичей на несколько волостей: л'втописецъ хо- 
четъ обратить вниман!е читателя не на од нить только Новогородскихъ Кривичей, 
во и на Полоцкнхъ и Смоленскихъ, о которыхъ встръ-чаемъ прямыя указания въ 
Лавр, на стр. 5 и подъ 862 годомъ. С. М. Соловьевъ на 24 стр. Ш-го т. своей 
мсторш допускаетъ мысль, «что первоначально границы волостей соответство- 
вали границамъ племенъ. Но съ гвхъ поръ, продолжаетъ онъ, какъ началась 
деятельность князей Рюриковичей, это совпадение границъ было нарушено » 
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различ1а встречаемъ на юг*; Древляне въ перюдъ до-Рюриков- 
шй воюютъ полянъ и ). Но и это не надолго; при Ольг* они 
входятъ въ составъ Шевской волости и совершенно сливаются 
€ъ ея населешемъ. — Въ этой слабости нлеменныхъ различи 
мы можемъ видеть подтверждеше только что высказанной до- 
гадке о томъ, что первоначальный волости складывались въ 
силу случайныхъ удобствъ, выпавшихъ на долю того или дру- 
гаго поселешя. — Въ княжески перюдъ число волостей значи, 
тельно возросло: распространеше пределовъ Русской земли въ 
-это время совершалось не столько увеличешемъ границъ одной 
какой либо волости, сколько возникновешемъ новыхъ. Озарож- 
дети этихъ новыхъ волостей летописи сохранили намъ также 
мало свидетельству какъ и о зарожденга волостей древнихъ- 
кроме того случая, когда новая волость возникала въ пре- 
делахъ старой, чрезъ обособлете пригорода. Пригородъ, благо- 
даря счастливому стечешю выгодныхъ условШ положешя и но 
торическаго развийя, могъ не только сравняться, но и пре- 
взойти главный городъ какъ поселетемъ, такъ и богатствомъ. 
Вместе въ этимъ онъ долженъ былъ все менее и менее чувство- 
вать необходимость въ покровительстве своей метрополш; более 
же сложные и развитые интересы жизни могли даже повести его 
и къ прямо враждебнымъ столкновешямъ съ ней. Результатомъ 
такого новаго положешя д*лъ является обособлете пригорода 
въ особую самостоятельную волость, въ пределахъ которой 
въ свою очередь возникаютъ пригороды. Примеры такого обо- 
соблетя не редки. Некоторые изъ нихъ, какъ напр. обособь 
леше Пскова и Владим1ра на Клязьме, довольно подробно за- 



Какъ бы ни было «первоначально», трудно, однако, допустить, что первое нару- 
шение этого совпадешя произошло уже по призвали князей, едва самое призва- 
п!е было результатомъ ръ-шеШя, въ которомъ принимали учаше разеыя племена.— 
Что же касается до южныгь племенъ, который вообще развивались медленнее 
с-вверныхъ, то здъть действительно см*Бшен1е разныхъ племенъ — Полянъ и Древ- 
ляеъ, С'Бверянъ и Вятичей въ одну волость происходить уже въ перюдъ князей. 
Но составляли ли южныя племена— каждое одну волость, пли распадались на не- 
сколько, для р"Бшен1я этого вопроса ' мы им'Ьемъ слишкомъ мало указанШ: см. 
Лавр. стр. 5. 
• **) Лавр. стр. 1. 
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писаны л*тописямп, друпемы встр*чаемъ какъ уже совершвв- 
ппйся фэктъ 12 ). 

2. НАСЕЛЕН1Е волости. 

Вопросу о личномъ состав* в*ча необходимо предпослать общШ 
очеркъ населетя, а потому мы разсмотримъ зд*сь свободное на- 
селете волостей, какъ оно является въ противоположность къ 
князю и его чиновникамъ. Описате орудШ княжеской админи- 
страши составить предмета особой главы въ книг* объ упра- 
вленш; зд*сь же мы коснемся этого предмета только на сколько 
это будетъ необходимо для уяснешя главной задачи изсл*до- 
вашя. 

Древняя Росш не знала сословШ. Это явлеше царской эпохи 
нашей исторш; только первые зародыши его относятся къ концу 
княжескаго першда. Въ княжескую же эпоху все населеше пред- 
( ставляетъ единообразную массу, разные слои которой отличались 
I одинъ отъ другаго — дйстоинствомъ, а не правами. Различи по 
занятмъ не существуетъ: отъ князя до посл*дняго свободнаго 
всякШ можетъ быть воиномъ, им*ть поземельную собственность, 
заниматься торговлей и промыслами. Каждый им*етъ право на 
все, но одному удалось больше, ч*мъ другому, а потому онъ и 
выд*ляется какъ ч*лов*къ «лучшШ» ;кто остался позади вс*хъ, 
— характеризуется эпитетомъ «менынаго» челов*ка. Такимъ 
образомъ возникала ц*лая л*стница качественныхъ различШ 
одного и того же рода людей. Ступени этой л*стнипы не были 
замкнуты: по м*р* улучшешя Фактической обстановки, челоз*къ 
самъ собою поднимался на сл*дующую ступень и на оборотъ.— 
Изъ этого не сл*дуетъ, однако, заключать, что возвышеше 
«меныпихъ» было д*ломъ легкимъ, что стоило только захот*ть, 
что бы сд*латься лучшимъ челов*комъ. Экономичесшя услов1я 
большинства «менынихъ людей» могли быть такъ тяжелы, что 

") Любопытна въ этомъ отношенш судьба Новъ- города. Судя по назван!ю,— онъ 
не родился старшимъ, а между т*мъ не сохранилось ннкакихъ уназанШ на тотъ 
городъ, которому онъ служнлъ пригородомъ. 
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имъ не только никогда не удавалось подняться въ средшй или 
высшШ слой, а наоборотъ мнойе изъ нихъ чрезъ посредству- 
ЮЩ1Я ступени наймитовъ и закуновъ нередко спускались въ 
сослов1е рабовъ. 

Наши памятники обозначаютъ однимъ словомъ — все свобод- 
ное на се лете, со всеми его подраздел етями. Такихъ всеобъ- 
емлющихъ словъ у насъ два: люд1е и мужи. Самое широ- 
кое значеше первому слову даетъ договоръ Игоря съ Греками: 
въ I ст. введешя къ этому договору «людьми» названо все на- 
селеше Русской земли, за исключешемъ однихъ князей. Русская 
Правда подъсловомъ людинъ разум*етъ все населеше, кром* 
княжихъ мужей ,3 ). Въ 1096 г. Святополкъ и Владим1ръ зо- 
вутъ положить рядъ о Русской земл* передъ епископами, игум- 
нами, мужами отцевъ своихъ и предъ людьми градски- 
ми; а подъ 1103 г. сельчане вообще названы также людьми, 
какъ и горожане въ только-что приведенномъ м*ст* и ). Чер- 
ниговцы, обративппеся въ 1138 г. къ князю Всеволоду съ тре- 
бовашемъ о заключены мира, названы просто: <глюд1е Черни - 
говцы». Подобно этому и вс* Псковичи подъ 1178 г. разумеют- 
ся подъ словомъ (слюди» 15 ). Точно такое же широкое значеше 
им*етъ и слово мужъ. Съ эпитетомъ «свободный», оно обозна- 
чаете» въ Русской Правд* все свободное населеше, со включе- 
шемъ даже княжихъ мужей;свободному мужу противополагаются 
только рабы ,6 ). Подъ 11 78 г. жители Торжка вообще названы — * 
мужами 16 *,). Подобно этому договорная грамота между Полоцкомъ 
и Ригою начинается такъ: «мы мужи Полочане».... 17 ). 

Эти же слова, употребляемый для обозначешя всего насел ещя 
въ его совокупности,-— служатъ и для обозначешя разныхъ его 
слоевъ; для этой ц*ли къ нимъ присоединяют указаше на 
большую или меньшую степень достоинства, присущую тому 

**) Сп. Троиц, и Карам, ст. 3. ") Лавр. 1086 г., Воскр. 1103 г. 

") Лавр. 1138 г., Ипат. 1118 г. Въ гётописяхъ очень не р*дко встречается обо- 
значеше всего наседешя общинъ терминонъ <аюд!е», см. мъхта, приведенный въ 
примеч. 40. 

16 ) Сп. Акад. ст. 16, Тронц. ст. 58. 16 *) Сузд. Ш8 г. 

") А. А. Э. Т. I. № 1«. 
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или другому человеку. Для обозначена людей высшего слоя 
служатъ прилагательный: луишй, вячшй, болышй, старпий, 
нарочитый; нисшаго— мелмй, менышй, простой, черный; вовсе 
безъ эпитета— эти слова указываютъ на среднихъ людей, если 
по смыслу не следуетъ принимать населеше въ полномъ его 
состав*. Въ 1259 году, когда Татары пргЬхали въ Новгородъ 
съ требовашемъ дани, чернь не хотела исполнить волю та- 
тарскую. «И раздвоишася люд1в, говоритъ л*тописецъ: боль- 
пи и веляху меньшимъ ятися по число, а они не хотяху». И 
такъ, изъ «людей», населешя Новгорода вообще, выделились 
ра слоя: больше люди и меныше, или чернь, иначе черные 
люди. Подъ 1255 годомъ люди высшаго слоя названы — вяч- 
шими ,7 *). Подъ 1471 годомъ — эта противоположность вы- 
ступаетъ, вавъ противоположность людей лучшихъ и мелкихъ. 
Въ Шеве подъ 1093 годомъ люди мелие названы простыми "). 
Меньшею растяжимостью обладаетъ слово «мужи»: оно почти 
не встречается съ эпитетами умалешя достоинства, а только 
возвышетя, или и вовсе безъ эпитета, но въ применении не къ 
однимъ только среднимъ людямъ. а и лучшимъ; такимъ образомъ, 

, слово мужъ само по себе, безъ помощи при лагательнаго, завлю- 
чаетъ въ себе поняпе о болыпемъ достоинстве, чемъ слово 
людинъ. — Подъ 1146 г. встречаемся въ Шеве — съ «лучшими!), 

| а подъ 1228 г. въ Пскове— съ «вячшими* мужами; въ 1178 г. 
упоминаются въ Новгороде просто мужи, но съ самымъ торже- 
ственнымъ назначешемъ: какъ послы за избраннымъ Новгород- 
цами княземъ, следовательно, какъ лучине люди 19 ). 

Эти три слоя населешя, обозначаемые однимъ и гЬмъ же 
слоромъ съ разными определениями, обозначаются кроме того 
и особыми терминами, свойственными каждому слою въ отдЪль- 



"*) Воскр. и Новгор. I. Для черныхъ людей ср. Штат. 1185 г. съ Ник. и 
Новгор. I. 1133 г. 

18 ) Воекр. Для нарочитыхъ— тамъ же 987 г., Лавр. 1093 г. Въ Ипат. подъ 1161 
г. ваходимъ «л*пшихъ Юявъ». 

**) Новгор. I. 1228 г., Ипат. Шв и 1178 г.; ср. еще «мужи Ростовск1е» въ смысл* 
средвихъ людей, Лавр. 1230 г. Подъ 1186 г. Воскр. встр*чаемъ и въ Смоленск* 
«лучшихъ» мужей. Въ Новогр. 1. подъ 1130 г. встръчаемъ «молояшшхъ» мужей. 

3 
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ности. Для людей мелкихъ мы встр*чаемъ техническое слово— 
смердъ; для-людей лучшихъ — бояринъ'и огнищанинъ, последнее, 
однако, довольно рано вышло изъ употребления; для людей 
среднихъ — купецъ. Что бояринъ означаетъ вообще лучшаго 
человека, а смердъ — худшаго, это видно во 1-хъ, изъ того, 
какъ разныя летописи или разныя мЪста одной летописи 
называютъ однихъ и т*хъ же людей, а во 2-хъ, изъ того, какъ 
одна и та же летопись въ разныхъ своихъ иЬстахъ назы- 
ваетъ хотя и разныхъ людей, но игранщихъ одну и ту же 
роль. По Лавр. л*т. Древляне посылаютъ къ Ольг* «лучшихъ 
мужей»; въ Суз да л. лЪт. эти лучине люди названы боярами. 
По Воскр. л*т. и Никон. Новгородцы осуждаютъ Всеволода за 
то, что онъ не соблюдалъ «черныхъ людей», но Новгород. I— 
, Всеволодъ не соблюдала «смердовъ» 20 ). Подъ 1178 г. Новго- 
родцы посылаютъ се мужей своихъ» за Нстиславомъ; а несколько 
ниже тЪ же самые мужи названы боярами Новгородскими. Подъ 
1200 г. въ такомъ же торжественномъ посольств*— мы встр*- 
/ чаемъ не бояръ, что очень обыкновенно, — а просто «лучшихъ 
; мужей» 21 ). Точно также и «огнищане» упоминаются л-Ьтописями 
на томъ мЪст*, которое обыкновенно занимаютъ бояре, или 
лучппе люди 22 ). Въ лЪтописяхъ не р*дки указашя на смердовъ 
какъ на нисппй слой населешя: это постоянные жители неболь- 
шихъ, а сл*довательно, и не важяыхъ пунктовъ поселешя — 
селъ, ихъ главное занятае хлебопашество. Согласно съ этимъ 
различ1емъ бояръ и огнищанъ отъ смердовъ, Русская Правда го- 
воритъ о смердахъ и объ огнищанахъ, какъ о двухъ крайнихъ 
слояхъ населешя 23 ) . 

Тремя указанными слоями далеко не замыкается лестница 
Фактическихъ различи въ составе древне русскаго общества. 
Лучпие люди, какъ и люди вообще, не стоятъ всЬ въ совер- 

2°) Лавр, и Сузд. 945 г.; Воскр. 1136 г.; Ник. и Новгор. 1135 г. 

&1 ) Ипат. Любопытна свидетельство Лавр, л* то п. подъ 1018 г. Новгородцы, желая 
поддержать Ярослава противъ С вятополка, облагаютъ — на покрыт!е издержекъ 
войны: мужей по 4 куны, старостъ по 10 грив., бояръ по 18 грив. Ткпмъ образомъ 
бояре— непрем-внио богаче мужей; чисто имущественное начало различ1я. 

* 3 ) Си. м-вста, приведенные с. М. Соловьевым* въ его исторш т. I стр. 945 и 846. 

й ) Сп. Акад. ст. 31 и 32, Троиц. 71 и 11, Карамз. 89 и 90. 
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шенно одинакихъ вн*шнихъ условтяхъ; одни изъ нихъ бол*е 
выдаются вцередъ, друпе — мен*е. Отсюда является такое же 
качественное д*леше въ сред* лучшихъ людей, какое мы на- 
блюдали въ сред* людей вообще. Лучппе изъ нпхъ въ свою , 
очередь называются большими; упоминаше «о большихъ боя- / 
рахъ» мы встр*чаемъ напр. подъ 1269 г.; меныше— называ- 
ются мододшими боярами 24 ). 

Чтобы составить себ* верное представлеше о значенш купца 
въ древней Россш, мы должны совершенно отвлечься отъ того 
понят1я «о купеческомъ сословш», которое сложилось гораздо 
поздн*е. Купцы въ древнемъ русскомъ обществ* не составляютъ 
противоположности къ остальному населенно, къ людямъ во- 
обще. Они воюютъ также какъ и люди; кром* того, они явля- 
ются государственными деятелями и въ мирное время — или 
вм*ст*съ другими, или и совершенно одни, — и въ такомъ случа* 
за вс*хъ другихъ. Такъ въ 1215 г. Новгородцы, много ду- 
мавши, посылаютъ за княземъ Ярославомъ посадника, тысяч- 
скаго и десять челов*къ купцевъ, <гстар*йшихъ мужей». Въ 
1177 году во Владим1р* на Клязьм* собираются бояре и купцы 
и требуютъ отъ князя своего Всеволода, чтобы онъ принялъ 
рЪшительныя м*ры противъ только-что поб*жденныхъ имъ Ря- 
занскихъ князей. Бояре и купцы говорятъ Всеволоду: «князь, 
мы теб* добра хотимъ, мы складываемъ за тебя свои го- 
ловы, а ты держишь враговъ твоихъ на свобод*: либо казни 
ихъ, либо осл*пи, либо дай намъ» 25 ). Съ другой стороны, 
право торговать не принадлежите исключительно какому-либо 
одному роду людей: торговать могутъ вс*, начиная отъ князя и 
до посл*дняго смерда.— Соображая только-что указанный Факты, 
мы приходимъ къ такому заключенш. Купцы не составляютъ 
особаго сослов1я съ исключительно ему принадлежащими пра- 
вами, и наоборотъ, они не исключены отъ полйзовашя какими- 
либо преимуществами, которыми пользуется остальное населе- 

**) Соф. I. 1869 г.; молодшШ бояринъ— см. Псковск. П. 1411 г. 
**) Новгор. I. 1215 г. О прямом ь у част: я кулцсвъ въ войн* см. еще тамъ же 
1193 г.— Лавр. 1ГП г. 

* 
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ше; купцы — это только новое назваше «людей», заимствован- 
ное отъзанят1я 26 ). Говоря, что это назваше заимствовано отъ 
заняты, мы т*мъ самымъ указываемъ и на тотъ слой людей, 

' который по преимуществу могъ обозначаться именемъ людей 
торговыхъ, купцевъ. Въ древней Россш, когда движимости не 
были такъ разнообразны и ц*нны, какъ въ настоящее время, 
когда главное услов1е богатства и силы заключалось въ обладаг- 

. нш недвижимостями — 8емлей и угодьями, торговля, какъ исклю- 
чительное заня™, — не могла доставить положешя равнаго съ 
положетемъ богатыхъ землевладЪльцевъ. Согласно съ этимъ 
второстепеннымъ значешемъ торговли, именемъ купцевъ во- 
обще — обозначается среднШ слой людей: это не лучпие люди, 
не бояре, но и не черные, не смерды; при перечисленш разныхъ 
слоевъ населешя — купцы стоятъ обыкновенно ниже бояръ, но 
выше черныхъ людей 27 ). Но такъ какъ торговля можетъ со- 
ставлять важное подспорье и для богатыхъ землевладЪльцевъ, 
то и эти лучппе люди, бояре, если они известны своими торго- 
выми операщями, — могутъ быть также названы купцами. Впро- 
чемъ это случается рЪдко, для нихъ болЪе обычно название— 
лучшихъ людей и бояръ; мы можемъ указать только на выше 
приведенный прим'Ьръ изъ Новгородской исторш подъ 1215 г., 
когда для торжественнаго посольства за княземъ Новгородцы 
отряжаютъ посадника, тысяцкаго и 10 купцевъ, стар'Ьйшихъ 
мужей, т. е. 10 лучшихъ мужей, или бояръ, изв*стныхъ между 
прочимъ и въ купеческомъ апрЪ. Купцы, какъ средше люди, въ 
свою очередь дробятся на т4 же три слоя, какъ бояре и люди во- 
обще. Подъ 1166 г. мы встречаемся въ Новгород* съ вячшими 
купцами: Ростиславъ призываетъ ихъ вмйсгЬ съ огнищанами 
(т. е. боярами, лучшими людьми) въ Луки для ряду 2 *). 

**) Всеволодъ на только-что приведенное требоваше бояръ и купцевъ Владим!р- 
скихъ отвъ-чалъ эавлючешемъ въ порубъ ллънныхъ князей. Недовольный этимъ 
, народъ снова приходить на княжШ дворъ. При описанШ этого новаго яароднаго 
собрашя Д'втописецъ вмъсто купцевъ— говоритъ «всё люди». Тамъ же. 

* 7 ) См. напр. Соф. I. 1411 г. 

м ) Новгор. I. Купцы, которые веди торговлю вив предъ'ловъ своего города, на- 
зывались гостями. Ср. Ник. 1149 г., Новгор. I. 1215 г., Воскр. 1216 г. Для этой тор- 
говли требовалось, конечно, бол'ве средствъ, и потому естественно, что съ поня- 
т1емъ о госгв соединяется понятие о вячшемъ купцЬ. 
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Въ Новгороде и Пскове встреч аемъ еще «людей» съ особымъ 
эпвтетомъ: житейскихъ людей, или сокращенно— житьихъ. 
Прежде чЪмъ произносить суждеше о житьихъ людяхъ, мы при- 
веденъ несколько ха{>актеристическихъ для нихъ местъ изъ 
йтописей. Съсамымъобщимъ значешемъвстречаемъ житьихъ во 
Пскове. Въ 1471 году великШ князь Иванъ Васильевичу за- 
мысливъ войну на Новгородъ, посылаетъ пословъ къ Пскови- 
чамъ: «къ посадникамъ, житьимъ людямъ и ко всей земле 
Псковской» * 9 ). Здесь подъ житьими разумеется все населеше 
города Пскова; кроме житьихъ упомянуты только посадники, да 
Псковская земля вообще. Новгородшя летописи даютъ не- 
сколько местъ, въ которыхъ подъ житьими должно видеть— то 
лучшихъ людей, бояръ, то среднихъ. Такъ въ 1386 году Нов- 
городцы посылаютъ къ великому князю Дмитрш Ивановичу 
пословъ для заключетя мира — 5 человекъ житейскихъ, отъ 
конца по человеку. Для такого важнаго порученья могли быть 
назначены только лучше люди, бояре, названные здесь житей- 
скими; тамя свидетельства не редки 30 ) . Псковская первая ле- 
топись называетъ даже и прямо боярами тЪхъ самыхъ людей, 
которыхъ Воскрес, обозначаете именемъ — житьихъ 31 ). Въ 1478 
г. Новгородцы посылаютъ къ великому князю пословъ: вла- 
дыку, 5 посадниковъ и 5 человекъ отъ житьихъ, а въ числе 
этихъ пяти находится ЯковъЦаревищевъ, «купецъ» 32 ). Такимъ 
образомъ, купецъ есть также житейскШ человекъ, какъ и боя- 
ринъ. -Воскресенская летопись , разсказывая , что Новгородцы при- 
звали великаго князя Ивана Васильевича судить своихъ посад- 
никовъ и бояръ, называетъ призвавшихъ — черными людьми, 
чернью; а Псковская первая техъ же самыхъ людей называетъ 
житьими и моложшими 33 ). По Псковской лет., следовательно, 
ждтьи очень близко подходятъ къ чернымъ, забираютъ въ свою 
среду весь средшй слой. Съ особенной ясностью это видно изъ 



ю ) Воскр. *) Воскр. 

") Воскр.; ср. еще тайя же посольства: Новгор. I. 1397 г., Воскр. 1456 и 1471 г. 

*) Исков. I. и Воскр. 1476 г . й ) Воскр. и Псков. 1476 г. 
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договора Новгорода съ Тверскимъ княземъ Михаиломъ Яросла- 
вичемъ въ 1317 г. Этотъ договоръ составленъ — «отъ бояръ, 
житьихъ и отъчерныхъв.Такимъ образомъ,лучппе и худппе люди 
названы специальными именами; а вместо вс*хъ среднихъ лю- 
дей со включелпемъ и купцевъ поставлено— житьи люди 34 ). 
Сличая эти м'Ьста, приходимъ къ тому заключенш, что житьп 
люди есть обнцй терминъ, служащШ для обозначешя всЬхъ 
слоевъ городскаго населетя заисключешемъ однихъ моложшихъ 
людей . Такимъ образомъ , поня™ житьихъ людей будетъ ровняться 
двумъ понят1ямъ, взятымъ вм^сгЬ, — понятно лучшихъ людей П 
людей среднихъ. По причин* этой широты своего объема, по- 
нят житьихъ людей уступаетъ свое мЪсто болЪе гЬснымъ по- 
няйямъ— бояръ и купцевъ всяк1й разъ, какъ только л*топи- 
сецъ хочетъ обратить вннмаше читателя именно на разные слои 
городскаго насел ешя. При подробномъ перечисленш разныхъ 
слоевъ, назваше житьихъ удерживается иногда, какъ спе- 
щальное, для обозначешя тЪхъ среднихъ людей, которые не 
могутъ претендовать ни на какой другой бол'Ье характеристик 
чеши признакъ, кромЪ своего жительства въ Новгород* или 
Псков*. Они занимаютъ при этомъ мЪсто между боярами и 
черными лыдьми — то выше, то ниже купцевъ, съ которыми они 
одного достоинства 33 ). 

Мы разсмотр4ли вс* бол*е видные слои, встрЪчаюпцеся въ 
населенш волостей древней Россш. Для удобства обозр*шя мы 
представимъ ихъ въ таблиц*: 

Люди или мужи 

, -^ . ч 

мелйе люди люди болшне людп 

ели черные, или мужи, или лучш!е мужи и просто мужи, 

они же: смерды, они же (частью) купцы они же: бояре и огнищаие 



мужики (Воскр. 1411 Г.; 



меньпйе купцы вячпне молодш/е бояре болыше 
купцы купцы бояре бояре 

1% и друПе ВЧ'БСГБ: житьи люди 



») Р. С. Г. Г. и Д. ч. I, № 13. 

35 ) Соф. I. 1471 г.: «....посадники, тысящйс, бояре, житьи и купцы, весь Вели- 
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Такимъ образонъ, т* три слоя, на которые р^шо разделилось 
населеше новейшей Россш (сольете обыватели, городше— ме- 
щане и купцы, и дворяне), обозначились въ самую древнюю 
эпоху нашей исторш, но только Фактически, безъ преимуществъ 
и ограничешй въ правахъ, съ постепенными переходами отъ 
одного къ другому и съ возможностью слитая разныхъ слоевъ 
въ новое цЪлое. 

Различ1я слоевъ, какъ Фактическая, не наследственны. Но въ 
силу естественной близости дЪтей къ отцамъ, достоинство ро- 
дителей распространяется и на первыхъ. Такъ, мы встречаемся 
съ детьми боярскими, какъ особымъ слоемъ, непосредственно 
следующимъ за боярами 36 ). 

Въ заключеше необходимо остановиться на гЬхъ элементахъ, 
которые вносились въ обицй составь населешя волости служи- 
лымъ сословгемъ. Служилые люди, какъ уже было замечено, 
состояли съ княземъ въ очень шаткой личной связи; съ своей 
стороны, князья вовсе не были обязаны сохранять за служилы- 
ми людьми своихъ предшественниковъ то положение, которымъ 
они при нихъ пользовались. Обыкновенно, князья раздавали ме- 
ста своимъ ближайшимъприверженцамъ, людамъ новымъ и не- 
редко прщплымъ изъ другихъ волостей, съ устранешемъ ста- 
рыхъ 37 ) . Это отсутств1в прочной связи служилыхъ людей съ 

кШ Бовгородъ....» Воскр. 1418 г.:— «Посадникъ ПсковскШ степенный, старые 
посадники, бояре, купцы, житьи люди и весь Псковъ....» — Благодаря общности 
своего значешл, житьи встречаются иногда на самомъ первонъ мЯст*, поел* по- 
садниковъ и тысячекихъ; въ такомъ случа* они служатъ какъ бы общимъ вводе- 

йемъ къ следующему за т*мъ перечислен^; Соф. I. 1471 г.: « Посадники, ты- 

сяцк!е, житье, бояре, купцы, черные люди, весь ВеликШ Новгородъ».... 

*) См. Ипат. 1149 г.: Бодеславъ Польши, союзникъ Изяслава Мстиславича. опо- 
ясываетъ въ Луцк*— многихъ сыновъ боярскихъ. Воскр. 1259 г.: Князь Алек- 
сандръ приказываетъ сыну посадника и д*тямъ боярскимъ (въ Новгород*)— обере- 
гать Татаръ. Ипат. 1281 г.: Владим1ръ, кн. Владим1ра Вольмскаго, въ поход* на 
Ляювъ потерялъ своего дворваго слугу, любямаго сына боярскаго, Михаиловича, 
именемъ Раха. 

37 ) Такъ напр., ЮрШ СуздальскШ, завявт» ОДвскШ столъ, сажаетъ по городамъ и 
селамъ своихъ мужей — Суздальцевъ. Ипат. 1158 г.— Въ 1162 г. сывъ его Андрей, 
по смерти отца, не только лишаетъ м*стъ мужей носл*дняго, но и изговяетъ ихъ 
изъ волости. Тажъ же. Въ К1ев* Всеволодъ Ярославичъ лишаетъ дов*р!я своихъ 
собственоьгхъ старыхъ дружиениковъ и цриближаетъ къ себ* людей новыхъ. 
Лавр. 1093. Ростиславячи, привванные въ Ростовскую волость, раадаютъ посадни- 
чества «Русскимъ д*тскимъ», пришедшимъ съ ними изъ Чернигова. 
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княземъ поддерживало связь ихъ съ остальвымъ населен!* 
емъ волости, съ которымъ у нихъ было много общихъ ин- 
тересовъ по землевлад*тю, главному источнику богатства 
и независимаго положешя какъ передоваго слоя населеюя во- 
обще, такъ и служилыхъ людей въ особенности; частая же 
см*на князей и — необходимое ея сл г Ьдств1е — раздача мЬстъ 
новымъ людямъ вынуждали служилыхъ людей, лишившихся 
своего положешя при княз*, совершенно сливаться съ неслу- 
жилымъ людомъ. Такимъ образомъ происходитъ постоянный 
обмЗшъ между населешемъ волости и служилыми людьми: одни 
поступаютъ на службу князя и получаютъ прибыльный м*Ь- 
ста, друйе — теряютъ эти м^ста и снова смешиваются съ 
населешемъ волости. 

Передовые служилые люди не им4ли своихъ особыхъ назва- 
шй; они обозначались именами, общими всЬмъ лучшимъ лю- 
дямъ. Это были тоже «мужи» и «бояре». Отъ неслужилыхъ 
людей отличались они только эпитетомъ, указывавшимъ на ихъ 
связь съ княземъ: это были «княяие мужи», «княж1в бояре» въ 
противоположность мужамъ и боярамъ не княжимъ 38 ). Оставляя 
службу, они утрачивали этотъ эпитетъ и за т*Ьмъ почти не отли- 
чались отъ остальной массы бояръ и мужей 39 ). Судя по частой 
м&нЪ князей, процентъ служилыхъ людей, возвращавшихся въ 
общую массу населейя, долженъ быть весьма значителенъ. Со- 
вершенно естественно, что эти старые служилые люди занимали 
самое передовое вгЬсто въ среди лучшихъ людей, если только 
ихъ богатства не очень отставали отъ ихъ служебной опыт- 
ности. 



м ) «Свор бояре» см. договоръ Игоря съ Греками, ст. 3 введейя и Лавр. 987 г. 
«Княяпе мужи» см. Русск. Правду ст. 1 и 3 по Троиц. сп.>, Лавр. 1094, 1096 г. и 
Ипат. 1164 г. 

м ) Старые служилые люди очень рЪдко выделяются изъ остальной массы не- 
служилаго населев!я. Въ пртгвръ такого выдъмен1я можво указать на МБсто|Ипат. 
.гЬт. подъ 1169 г.: Мстиславъ, призванный въ Шевъ, рядится не только съ Шянамъ 
но и съ дружиной. Это, конечно, не его собственная дружина, а старые служилые 
люди прежнихъ Шевскихъ князей. осввш(е въ К1евъ\ Иногда квязья упоминаю тъ 
объ нихъ особо, какъ о «мшахъ отцевъ своихъ»; см. Лавр. 1096 г. 
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3. Личный СОСТАВЪ ВЪЧА. 

По отношешю къ личному составу в*ча мы укажемъ въ на- 
стоящей глав* только на кругъ лицъ, который могъ при- 
нимать учаспе -въ в*чевыхъ собрашяхъ; разсмотр*ше же са- 
маго характера этого учасйя составить предметъ сл*дующейгла- 
вы. — Учаше въ в*чевыхъ собрашяхъ понималось въ древней 
Роши какъ право; право это принадлежало вс*мъ свобод- 
нымъ. Принимаюпце учаше на в*ч* обыкновенно обозначают- 
ся въ иоточникахъ самыми общими терминами: это лнще безъ 
всякихъ ограничешй 40 ). На т*хъ же людей въ широкомъ смы- 
сл* указываетъ обозначеше участниковъ по имени города: Ново- 
городцы, Бладим1рцы, Рязанцы, Шевляне и пр. , что значитъ то 
же, что «люди въ Шев*», какъ выражаются мужи Ростислава 
о Шевлянахъ,или «люди Ростовше» ; иногда названш по городу 
предшествуетъ опред*леше количества словомъ — «вс*з>, напр. 
<гвс* Переяславцш, «вся Галицкая земля» и пр. "). Кром* 
этихъ общихъ терминовъ, указывающихъ на учаспе вс*хъ 
свободныхъ, мы встр*чаемъ въ л*тописяхъ и прямыя указашя 
на учаспе отд*льныхъ слоевъ населешя, начиная съ высшихъ 
и до посл*днихъ. Такъ, въ Новгород* участвуютъ не только 
лучппе люди, но и меныше, черные, смерды, даже— худые му- 
жики; также и въ Торжк* 42 ). Во Владимхр* на Клязьм* кро- 
м* бояръ упоминаются еще купцы; но несколько дальше эти 
два спещальныхъ термина оказались тЬсными, а потому вм*сто 
купцевъ зд*сь поставлено си вс* люди», т. е. не одни только 
купцы, но вс* люди какого бы занятая и достоинства они ни 
были 43 ). Подобный же изв*ст1я им*емъ для Галича, Суз- 



*■) Для Юева см. Лавр. 968, 1067 г. Ипат. 1154 г.; для Владнм1ра ва Клязьм* 
Воскр. 1216 г.; для Ростовской волости встр*чаемъ «людей земли нашей», какъ 
говорить к. Всеволодъ Юрьевичъ Иоат. 1183 г.; подобно этому въ Галич* южн. упо- 
минается «вся Галицкая земля», тамъ же 1187 г.; въ Суздал*— «вс* люди» Сузд. 1164 
г.; для Новгорода— Иовгор. I. 1280, 1913 г. 

41 ) «Люди Ростовские» Воскр. 1320 г.; «вс* Переяславцы» Сузд. 1813 г.— Йазван1я 
отъ города встречаются очень часто, см. главу I. 

й ) Иовгор. I. 1259, и 1340 г., Воскр. 1471 Г. ") Лавр. 1177 г. 



42 составь въча: участш пригородовъ. 

да ля и Смоленска, гд* нисшее и высшее сослов1е распадаются на 
два враждебныхъ лагеря "). 

Мы уже выше заметили, что в*чевая деятельность не огра- 
ничивается только главными городами волости, что она распро- 
страняется и на жителей пригородовъ. Вечевая жизнь посл*д- 
нихъ проявляется двоякимъ путемъ: они или участвуют не- 
посредственно въ в*чевыхъ собрашяхъ главныхъ городовъ, или 
составляютъ свои особыя собрашя въ пред*лахъ пригорода. 
Указашя на учаше пригородовъ въ в*чевыхъ собрашяхъ глав- 
ныхъ городовъ дошли до насъ отъ Пскова, Ладоги, Владимира 
на Клязьме, Переяславля Суздальскаго и Изборска. Подъ 1132 г. 
л*тописецъ, описавъ удалеше Всеволода изъ Новгорода въ юж- 
ный Переяславль, и возвращение въ Новгородъ, после изгнашя 
его Юр1емъ изъ Переяславля, продолжаетъ такъ: си бысть 
встань велика въ людяхъ; и придоша Плесковичи и Ладожане къ 
Новугороду и выгониша князя Всеволода изъ города; и паки 
сдумавше, вспятиша й, Устьяхъ; а Мирославу даша посадни- 
чать въ Плесков*, а Рагуилови въ город*» . Судя по этому свиде- 
тельству, Псковичи и Ладожане пришли въ Новгородъ для р*- 
шешя вопроса о княв* и посадникахъ по собственному побуж- 
дение, безъ Новгородскаго зова. Въ 1136 г. Новогородцы, желая 
подвергнуть новому обсужденш управлете князя Всеволода 
Мстиславича, сами призываютъ для этой ц*ли въ Новгородъ 
Псковичей и Ладожанъ. Въ 1148 годунав*че, собранное кн. 
Изяславомъ въ Новгород*, сходятся Новгородцы, и Псковичи 
Въ 1217 году Новгордцы, къ которымъ, во время похода на 
Чюдь, пришли послы отъ Чю&и, начинаютъ «гадать» объ 
ртомъ посольств* не одни, а вм*ст* съ Псковичами, быв- 
шими съ ними на поход*. — Точно также и въ Ростовской 
волости старпие города думаютъ вм*ст* съ младшими. Такъ 
въ 1158 году призваше Андрея Юрьевича на отчШ столъ 
было р*шено по дум* Ростовцевъ и Суздальцевъ съ Вла- 
дим1рцами. Въ избранш Ростисдавичей (1175) участвовали 

**) Ипат. 1189 и 1835 г м Сузд. 1Г7в г., Воскр. 1401 г. 
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кроме того иЕереяславцы; а въ одномъ списке сказано, что уча- 
ствовала вся «область», т. е. вся волость. Въ 1343 году Пско- 
вичи отправляются воевать Немецкую землю, <шагадавшеся съ 
Изборяны» * 5 ). 

Въ заключеше мы должны указать на единственное ограни- 
чеше, которому подлежало у насъ право учашя въ вечевыхъ 
собратяхъ всего населетя. вс*хъ людей. Въ 1147 году Шев- 
ляне на приглашеше Пзслава Мстиславича идти къ Суздалю на 
Юр1я и Святослава Ольговича отвечаютъ отказомъ: «не мо- 
жемъ, говорить они, на Владим1рово племя руки поднять; а на 
Ольговичей пойдемъисъдетьми» 46 ). — Отцы, следователь- 
но, р-Ьшаютъ за детей, которые т*мъ самымъ устраняются отъ 
личнаго участ1я въ народныхъ собратяхъ. Ограничеше, о 
которомъидетър*чь,условливается,такимъобразомъ,семеЙнымъ 
правомъ. У чате въ вечевомъ собранш предполагаехъ возмож- 
ность говорить и действовать по личному усмотрЪтю; дети, 
согласно общепринятому взгляду, не имеютъ своей воли, они 
состоять подъ отеческой властью, а потому для нихъ и не воз- 
можна самостоятельная деятельность на вече. Приведенное 
ограничеше можно Формулировать такъ: при жизни от цевъ дети 
не участвуютъ въ народныхъ собратяхъ. При той строгости, 
которая составляем характеристически признакъ отеческой 
власти у всехъ юныхъ народовъ, неможетъ подлежать сомненш, 
что это ограничете простирается и на совершенно взрослыхъ 
сыновей; — оно действуешь, пока живъ отецъ, не смотряна воз- 
растъ детей 47 ). — Что же касается до определешя нормы Физи- 
ческой зрелости, по доетиженш которой самостоятельный чело- 
векъ (т. е. вышедний ивъ-подъ отеческой власти) делался спо- 
собйымъ участвовать на вече,— на это мы не нахормъ никакихъ 
указашй **); точно также не находимъ указашй въ источникахъ 

*) Новгород. I. 113*. ИЗО, 1«П г., Ипат. 1148, 1158, 1175 г.; для 1П5 г. ср. 
еще Воскр.; Псков. I. ШЗ г.— Для отд-Ьльвыхъ вЪчевыхъ собраяШ по пригоро- 
дамъ см. напр. Иовгор. I. 1323, 1266, 1340 г., Воскр. 1393 г. 

*•'•) И дат.; подобное же извъчгпе сохранилось и о Дрючапахъ, Ипат. 1159 г. 

* 7 ) См. зачЬтку о значен^ слова родъ въ коня* главы. 

*) При равенств* правъ вг*хъ совершепнолЪтвихъ, вышедшихъ нзъ-подъ оте- 
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и относительно ВЛ1ЯН1Я, которое оказывало на право участш въ 
вечевыхъ собрашяхъ состояше наймитовъ и закуповъ. 



ческой власти, старппе лътами, старики, естественно играли передовую роль. 
Такъ напр. Владияпръ въ 987 г. (Лавр.) спрашиваетъ совъта убояръ своихъи стар- 
цевъ градскихъ; остальные граждане, не старцы, обозначенные лъ'тописцемъ— об- 
щимъ терминомъ «всв люд1е», присутствуютъ во время этого совЪща^я князя со 
старцами, но играютъ бол-ве скромную роль, они выражаютъ только одобренЮ со- 
вету старцевъ: «и бысть люба ръ-чь ихъ (бояръистарцевъ) княвю ивсбмъ людямъ», 
говорить лЪтописецъ. Это преобладающее значеше старшнхъ возрастомъ, людей, 
дожившихъ до сбдыхъ волосъ, есть совершенная необходимость въ обществ*, въ 
которомъ всб источники в , БД а Бн1я— ограничиваются личнымъ опытомъ. Кто больше 
жилъ, тотъ и умнЪе, ибо онъ больше видъмъ, больше наученъ опытомъ; онъ мо- 
жетъ дать мудрый сов-втъ. Но обязанности подчиняться совету старцевъ не суще- 
ству етъ ни для князя, ни для остальныхъ людей. Ихъ совътъ становится рЪшеш- 
емъ то лью въ силу с о г л а с I я князя и всбхъ людей, какъ въ приведенномъ примЪр'Б. 
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Мы не думаемъ, чтобы указанному въ текст* ограничена права 
учашя въ вечевыхъ собрашяхъ можно было дать более широки 
объемъ, распространить его не только на членовъ семьи, состо- 
ящихъ подъ отеческой властью, но и на вс&хъ младншхъ родичей 
извЪстнаго рода, ограничивъ право учашя въ вечевыхъ собраш- 
яхъ одними старейшинами, какъ представителями родовъ, родо- 
начальниками или патр1архами. Не подвергая йи малейшему со- 
мнешю существоваше родоваго быта какъ переходной ступени къ 
быту государственному, мы утверждаемъ только, что въ истори- 
ческую эпоху Рюриковичей родъ не существовалъкакъучреждеше 
съ определенными правами и обязанностями его членовъ. Сохранен- 
ные Русской Правдой законы о порядке наследовала очень ясно 
указываютъ на то, что родственники не соединялись у насъ въ 
роды, съ правами юридическаго лица, съ общимъ представитель- 
ствомъ и общей собственностью. По законамъ Русской Правды, 
если смердъ умиралъ, не оставивъ сынове,й, имущество его по- 
ступало къ князю, дочери смерда не наследовали; если умиралъ 
бояринъ, не оставивъ сыновей, имущество его поступало не къ 
князю, а къ дочерямъ. Ст. 86 (по Троицк, сп.) говоритъ: «Аже 
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въ боярехъ, любо въ дружин* (откроется наследство) , то за князя 
задница не и деть; но аже не будеть сыновъ, а дчери возмуты>. 
По смыслу этой статьи князь не вообще устраняется отъ наслед- 
ства после боярина, а только въ томъ случае, если у него не- 
осталось дочерей. Какъ поступали, если бояринъ умиралъ, не оста* 
вивъ ни сыновей, ни дочерей? Особой статьи въ ответь на этотъ 
вопросъ Русская Правда не имеетъ, но судя поувазанноиу смыслу 
86 ст., — въ этомъ случае наследовалъ князь. Итакъ, наследни- 
ками Русская Правда признаетъ — детей умершаго, а если ихъ 
нетъ, — князя. Такимъ образомъ, по отяошеншкъ одному изъ важ- 
нейшихъ человеческихъ интересовъ, по отношешю къ собствен- 
ности — родъ не оказываетъ ни малМшихъ признаковъ быпя; вся- 
кая семья разсматривается какъ самостоятельное учреждеше, 
вне связи съ другими семьями того же рода. Чтобы допустить су- 
ществоваше рода въ какой нибудь другой сфере, напр. въ сфере 
государственнаго права, — необходимы прямыя указашя источни- 
ковъ. Такихъ указашй мы не имеемъ, а потому отсутствие при- 
знаковъ, которые указывали бы на бьгпе «рода» въ гражданской 
сфере, мы принимаемъ за доказательство несуществовашя рода 
вообще. Мнеше противуположное основано: во 1-хъ, на томъ изве- 
стш, которое летописецъ сохранилъ намъ о древнейшемъ быте 
Полянъ, и во 2-хъ, на между-княжескихъ отношешяхъ. Разбору 
между-княжескихъ отношешй мы посвящаемъ две особыхъ главы — 
VI и VII, куда и отсылаемъ читателя; здесь же остановимся только 
на первомъ доказательстве. 

Для правильнаго понимашя быта Полянъ, которые, какъ гово- 
рить летописецъ, «живяху кождо съ своимъ родомъ и на своихъ 
местехъ, владеюще кождо родомъ своимъ», необходимо составить 
себе определенное поняпё о томъ значеши, въ какомъ употреб- 
лялось въ нашихъ древнейшихъ источникахъ слово родъ. — Перво- 
начальное значеше слова родъ, объясняющее все ето разнообраз- 
ный применения, заключается въ указашй на происхождеюе 
людей чрезъ нарождеше. Въ такомъ смысле употреблено это слово 
на 5 стр. Лавр, лет.: «Полянамъже живущемъ особе, суще отъ рода 
Словенска, и нарекошася Поляне, а Древляне же отъ СловЪнъ же, 
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и нарекошася Древляне; Радимичи бо и Вятичи отъ Ляховъ». Суще 
отъ рода Слов*нска не значить, что Поляне составляли съ 
Словянами одинъ общи родъ, въ смысл* отд*льнаго юридическаго 
лица; это выражеше указываетъ только на происхождеше Полянъ 
отъ Словянъ, они народились отъ нихъ, точно также какъ Древ- 
ляне народились отъ Словянъ же, или Радимичи и Вятичи отъ Ля- 
ховъ. Подобно этому подъ 862 г. Лавр, читаемъ: ости суть людье 
Новгородци отъ рода Варяжьска»; или въ 1 ст. введешя къ дого- 
ворамъ Олега и Игоря съ Греками: «мы отъ рода Русскаго....» Со- 
вершенно въ томъ же смысл* надо понимать и аналогическое вы- 
ражешеЛавр. лит. падъ 879 г.: умирая, Рюрикъ передаетъ кня- 
жеше свое Олегу, ссотъ рода с::у суща», т. е. имевшему съ нимъ 
одно общее происхождеше; говоря современнымъ намъ языкомъ, — 
Рюрикъ передалъ свое княжеще Олегу, родственнику своему. Въ 
этомъ же смысл* Олегъ говорить Аскольду и Диру: «вы н*ста 
князя, ни рода княжа, но азъ есмь роду княжа...» Въ перевод* 
на современный языкъ эти слова значатъ: вы не княжескаго про- 
исхождешя, а я княжескаго. Подъ 1093 г. л*тописецъ (Лавр.), 
описывая печальный сл*дств1я неудачной войны съ Половцами, го- 
ворить: «много роду хритянска стражюще: печальни, мучими..., 
нази ходящи и боси, ноги имуще сбодены таршемъ. Со слезами 
отв*щеваху другъ другу, глаголюще: «азъ б*хъ сего города» и дру- 
пе: «азъ сея веси», тако супрашаются со слезами, ^одъ свой 
повЪдающе...» Повидать свой родъ — значить сказать откуда кто 
родомъ, изъ какого города или деревни, а вовсе — не назвать ка- 
кимъ либо собственнымъ именемъ свой родъ въ смысл* сово- 
купности вс*хъ степеней родства, составляющихъ одно ц*лое подъ 
управлешемъ родоначальника. 

Слово родъ, обозначая происхождеше по крови, употребляется 
вм*ст* съ т*мъ и для обозначешя вс*хъ т*хъ челов*ческихъ сою- 
зовъ, которые происходятъ въ силу посл*довательнаго нарождешя; 
отъ обозначешя д*йств1Я или причины оно переносится на самый 
продуктъ, Такимъ образомъ, слово родъ употребляется для обозна- 
чешя: во 1-хъ, семьи, во 2-хъ, родственниковъ вообще, въ 3-хъ, 
ц*лаго народа. — 1. Въ смысл* семьи встр*чаемъ мы это слово 
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подъ 862 г. Лавр.: оси избрашася 3 братьа съ роды своими», го- 
ворить лЪтописецъ о Рюрик*, СннеусЪ и ТруворЪ. У каждаго бра- 
та свой особый родъ, т. е. люди непосредственно отъ него про- 
исшедппе, говоря современнымъ языкомъ, братья отправились въ 
Новгородъ съ своими семьями. Подъ 1071 г. БЪлозерцы наволросъ 
Яна, ето изъ ихъ родствеиниховъ убитъ волхвами, отвечали: «инЬ 
мати, другому сестра, миому роженье», т. е. д$м. — 2. Въ бол-Ье 
широкомъ смысл* — родственииковъ вообще это слово употребле- 
но подъ 862 г. Лавр. Объ АскольдЪ и Дир* лЪтописецъ говорить, 
что они испроснлись у Рюрика къ Царюгороду «съ родомъ своимъ». 
Это не отдельный родъ каждаго брата, не семья, а совокупность 
общихъ имъ обоимъ родственииковъ. Подъ 1071 г. толъко-что по- 
мянутый вопросъ Яна БЪлозерцамъ Формулированъ такимъ обра- 
зомъ: «ци кому васъ кто родинъ убьенъ отъ сею?» На этотъ во- 
просъ одни называютъ мать, друпе сестру, третьи дЪтей (соб- 
ственно дочерей). Такимъ образомъ, въ этомъ случай родинъ озна- 
чаетъ неоднихъ только членовъ семьи— родителей и д'Ьтей, но и бо- 
иовыхъ родственииковъ — сестеръ. — 3. Еще съ болйе широкимъ 
значен! емъ является слово родъ при обозначении цЪлаго народа, какъ 
совокупности людей, образовавшейся чрезъ нарождеше. «Мы отъ 
рода Русскаго» или сотъ рода Варяжска» значить то же, что мы 
Руссше, или мы Варяги. Въ 882 г. Олегъ, придя къ Шеву, вызы- 
ваетъ къ себЪ Аскольда и Дира такими речами: осЯко гость есмь, 
идемъ въ Греки отъ Олега и отъ Игоря княжича, да придЪта къ 
намъ къ родомъ своимъ». Родъ свой — означаетъ здЪсь соотече- 
ственника вообще, человека, принадлежащая къ тому же народу, 
здЪсь собственно Варяга. 

Обозначивъ разнообразный примЪнешя слова родъ, имйюнця 
свой общШ корень въ уназанш на происхождеше, мы можемъ 
перейдти къ словамъ летописца о Полянахъ: «они жили кождо съ 
своимъ родомъ и на своихъ мЪстйхъ, владЪюще кождо родомъ сво- 
имъ». Въ какомъ изъ означенныхъ выше смысловъ употреблено 
здйсь слово родъ? ЛЪтописецъ говорить: каждый Полянинъ жиль 
особо съ своимъ родомъ, каждый Полянинъ владЪлъ своимъ ро- 
домъ. Каждый Полянинъ могъ имЪть свой родъ единственно въ 
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смысле семьи. Такимъ образомъ, слово родъ въ разбираемомъ месте 
можетъ быть истолковано только въ этомъ посл-Ьднемъ смысле: 
Поляне жили семьями. Говоря это, мы никакъ не хотимъ сказать, 
что у Полянъ по смерти отца братья непременно делились и сели- 
лись розно. И въ настоящее время братья не непременно делятся, 
есть случаи общаго владешя братьевъ и не у однихъ только кре- 
стьянъ, но ■ во всЬхъ другихъ слояхъ нашего общества; это об- 
щее владЪше имеетъ своимъ источникомъ — с оглашеыеи продол- 
жается, пока есть это соглашеше. Общее владЪше братьевъ и 
другихъ родственниковъ могло встречаться и въ древнейпм 
времена. Есть даже основаше думать, что тогда оно должно было 
встречаться чаще чемъ теперь. При отсутствш развитой пра- 
вительственной власти, частному человеку для самосохранешя не- 
обходимо было вступать въ катя либо частные союзы; союзъ съ 
родственниками представляется самымъ естественнымъ. Но чтобы 
родственники должны были соединяться въ более обширные со- 
юзы «рода», чтобы они не могли по личному произволу выде- 
ляться и образовывать отдельный семьи вне всякой связи съ 
родомъ, на это наши источники не даютъ никакихъ указашй. — 
Впрочеиъ, если бы мы даже и допустили, что слово родъ въ раз- 
бираемомъ нами месте означаетъ не семью, «а всю совокупность 
степеней родства, какъ самыхъ близкихъ, такъ исамыхъ отдален- 
ных ъ», говоря словами С. М. Соловьева (Истор1Я Т. I, стр. 49); 
то и въ такомъ случае мы должны были бы признать, что родовой 
бытъ Полянъ разложился и уступилъ место другому быту еще до 
призвашя Рюрика. После вставки о В1е, Щеке и Хориве, не- 
посредственно следующей за выписаннымъ выше местомъ, лЪто- 
писецъ продолжаетъ такъ: «И по снхъ братьи (т. е. после смерти 
Шя, Щека и Хорива) почаша держати родъ ихъ княженье въ По- 
ляхъз>. И такъ, па смерти трехъ братьевъ, у Полянъ начинаетъ 
княжить ихъ родъ, т. е. ихъ нисходяпце потомки. Этотъ новый 
4 бытъ ничего не имеетъ общаго съ предшествовавшимъ бытомъ, 
какъ бы мы его ни понимали. Прежде Поляне жили разрознен- 
но, каждый владелъ своимъ родомъ; теперь они пришли къ не- 
которому единству подъ управлешемъ потомковъ Б1я, Щека и 
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Хорияа. Власть, принадлежавшая прежде каждому въ своемъ род*, 
перешла теверь въ руки одного рода, который возвысился надъ 
вс*мж другими родами, подобно тому, какъ поздние родъ Рюрика 
возвысился надъзсей Русской землей. Таккмъ образомъ,посввд*- 
тельству того же Иеетора, Поляне еще за долго до прнзвашя Рю- 
рика вышли иэъ того соетояшя, которое навело н*которыхъ изъ 
нашихъ изсл*дователей на мысль о господстве родоваго быта у 
Русскихъ Славянъ въ историческую эпоху Рюриковичей. 

Въ заключеше, считаемъ не лишнимъ остановиться еще на од- 
номъ м*ст* нашего древняго летописца, въ которомъ упоминается 
слово родъ. Подъ 862 г. Несторъ такими словами характеризуешь 
состояше с*верныхъ племенъ поел* изгнаюя Варяговъ: <ги не б* 
въ нихъ правды, и вста родъ на родъ, быша въ нихъ усобиц*, и 
воевати почаша саии на ся». Въ какокъ смысл* употреблено зд*сь 
слово родъ? Выражен1е света родъ на родъ» объясняется посл*- 
дующимъ выражешемъ си воевати почаша сами на ся». Война есть 
дальнейшее разнице возсташя, война возгор*лась между т*ми же 
лицами, который возстали одно на другое. Если бы выражеше 
света родъ на родъ» означало возсташе разныхъ родовъ другъ на 
друга, въ такомъ случа* не им*ло бы смысла дальн*йшее выра- 
жеше си воевати почаша сами на ся»; ибо война разныхъ родовъ 
не есть война самихъ на себя. Разбираемое м*сто можеть быть по- 
нято въ ц*ломъ только тогда, когда мы подъ возставшими будемъ 
разуметь людей одного происхождения по крови. Возстали не раз- 
ные роды одинъ на другой, а члены одного и того же рода (т. е. 
происхождения), д*тн на родителей, братья на братьевъ; война 
между ними д*йствительно иожетъ быть названа войною ссамихъ 
на ся». Въ параллель этому возсташю рода на родъ можно при- 
вести выражеше Новогородскаго л*тописца по поводу борьбы пар- 
тШ въ Новгород* въ 1230 г.: «Богъ, видя наши беззакошя и бра- 
тоненавид*н1е и не покореше другъ другу....!). Тамя выраже- 
ния, какъ сбратоненавидЫе* и свозсташе рода на родъ», не дол- 
жны быть понимаемы буквально. Это только прим*неше къ явле- 
шямъ своего времени — хорошо изв*стныхъ л*тописцу словъ Еван- 
гелиста Марка: спредастъ же братъ брата на смерть, и отецъ 

4 
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надо: и возстанутъ «ада на родители, и убиотъ ихъ». Наше «и 
вста родъ на родъ» совершенно совпадаете съ м^стомъ Еванге- 
листа сивозстанутъчада на родители». Этими словами лйтопиеецъ 
хот&лъ изобразить не действительное вовсташе д-Ьтей на родите* 
лейибратьеиъ на братьевъ, а только ту крайнюю степень неуря- 
дицы, къ которой приводила борьба партШ, явлеше столь обыкно- 
венное въ Новгородской исторш.— Ср. К. С. Аксакова— О древ, бит* 
Славянъ вообще и Русскихъ въ особенности, въ собр. его соч. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
В*чевые порядки и предметы ведомства. 



Переходя къ в*чевымт^ порядкамъ, прежде всего необходимо 
заметить, что Русское в*че не им*етъ ничего общаго съ тою 
Формою народнаго учасйя въ общественныхъ д*лахъ, которую 
представляетъ АншйскШ парламентъ и подражашя этому 
учрежденш на Европейскомъ континент*. Учасйе народа въ 
палат* общннъ сложилось подъ вл1яшемъ сильной королев- 
ской власти. Представители городовъ и граФствъ не сами схо- 
дились, они призывались королями и только для обсуждения 
и р*шетя т*хъ вопросовъ, по которымъ были призваны; по 
вс*мъжедругимъ — ихъ деятельность ограничивалась почтитель- 
ными прошешями. Въ древнЗДшее время это учаше въ коро- 
левской дум* разсматривалось бол*е съ точки зр*шя обязан- 
ности, ч*мъ права. Представители обязаны были являться. 
Исполнете этой обязанности принималось многими, какъ боль- 
шая тягость, и случаи неявки были до того не р*дки, что 
законодательная власть нашлась вынужденной установить осо : 
бые штрафы съ ц*лыо противод*йствовать имъ. — Члены па- 
латы общинъ говорили не во имя личныхъ своихъ интере- 
совъ; они были представителями т*хъ общинъ, которыя ихъ 
посылали, и голосъ ихъ былъ голосомъ ц*ло» общины. — Въ 
начал*, короли находили въ депутатахъ общинъ удобное оруд1е 
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для выполнешя своихъ обязанностей по законодательству и 
управленш; только съ течешемъ времени изъ нихъ вырабо- 
лось учреждеше, ограничивающее центральную власть. 

Совсемъ иной характеръ нашего веча. Народъ участвуетъ 
въ общественныхъ делахъ не по призванш князя, который 
самъ призванъ вечемъ, а въ силу присущаго каждому <гмужуз> 
права устроивать свои собственный дела, изъ которыхъ еще 
не выделились общественный, какъ нечто особое, живущее 
своей самостоятельной жизнью. Присутствуя на вече въ силу 
личнаго права, народъ является для обсуждешя общественныхъ 
делъ не чрезъ представителей, а поголовно; а съ другой сто- 
роны, онъ не ограниченъ въ предметахъ своего разсуждешя: 
онъ обсуждаетъ кате хочетъ вопросы и самъ приводить въ 
исполнеше свои решешя. Собрате, каждый отдельный членъ 
котораго представляетъ только себя и говорить только во имя 
своихъ личныхъ интересовъ, составляетъ целое только въ 
случае соглашешя всЬхъ. Если этого соглашешя нетъ, 
оно распадается на части, между которыми возгарается вой- 
на. — Такимъ образомъ, характеръ нашего веча опреде- 
ляется двумя условиями: слабостью княжеской власти и все- 
могуществомъ личной свободы, столь обыкцовеннымъ въ 
первоначальном^ обществ*. 
Всего ближе къ нашему вечевому быту подходить бытъ древ- 
1 нихъ Германцевъ. У нихъ, какъ и у насъ, на первой страниц* 
исторш встречаемся съ полной свободой отдельной личности, 
ограничиваемой только семейнымъ правомъ. — Но чтобы изъ этой 
неограниченной свободы- выработались учрежденья, способный 
оградить личное и общественное благо народа, для этого не- 
обходимо было, чтобы привзошли некоторый НОВЫЯ УСЛОВ1Я, 
не лежавшая въ самой свободе, какъ она понималась въ эти 
первобытныя времена. Еакъ у насъ, такъ и у нашихъ запад- 
ныхъ соседей, эпоха неограниченной личной свободы прошла 
безследно. Несмотря на это, изучеше ея имеетъ яе одинъ толь- 
ко историческЩ интересъ; ороможетъ дать полезлый матер1ялъ 
и для общей теорш государственна™ права. 
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Поел* этихъ предварительныхъ зам*чашй, мы начнемъ раз- 
смотр*н1е в*чевыхъ порядковъ съ того вопроса, который бро- 
еаетъ самый яркШ св*тъ на весь строй нашей вЪчевой жизни, 
и за т*мъ уже герейдемъ къ остальнымъ, которые имъ бол*е 
или менее объясняются; хотя при строго систематическомъ из- 
ложенш некоторымъ изъ этихъ последнихъ и принадлежите 
первое место. 

Вопросъ, о которомъ и деть речь, относится къ порядку ве- 
чевыхъ р*шен1й. Его можно Формулировать такь: сколько го- . 
лосовъ присутствующихъ членовъ было необходимо для того, 
чтобы мнете этихъ членовъ считалось решешемъ самого 
веча, обязательнымъ для вс*хъ? — Простаго большинства у 
насъ не было достаточно; у насъ требовалось или единогласное 
мнете всехъ, или такое подавляющее большинство, которое 
заставляло бы смолкать всехъ разномыслящихъ. Это и понят- 
но. Решете простымъ болыпинствомъ можетъ иметь место. 
тамъ, где есть самостоятельная исполнительная власть, доста- 
точно сильная для того, чтобы привести въ исполнеше народ- 
ное решете, несмотря на противореч!е многочисленная мень- 
шинства. Где же главная сила исполнительная въ томъ же на- 
род*, тамъ не можетъ быть достаточно простаго большинства; 
ибо при простомъ большинстве меньшинство такь еще сильно, 
что можетъ легко воспротивиться исполнешю. Такимъ образомъ, 
эта особенность нашего веча стоитъ въ непосредственной связи 
съ другими явлешями общественнаго быта древней Россш. 

Что действительно таковъ былъ порядокъ р*шен1й, это мы 
усматриваемъ: во 1-хъ, изъ обычныхъ для того времени выра- 
жетй, въ которыхъ говорится о состоявшихся народныхъ ре- 
шетяхъ, и во 2-хъ,изъ посл*дствШ, которыя наступали въ слу- 
чай такого разделетя мнетй, при которомъ не было ни на 
одной изъ сторонъ подавляющего большинства. 

Мы не имеемъ ни одного указашя на признаше права про- 
стаго большинства. Напротивъ, все вечевыя решетя имеютъ 
въ своемъ основанш соглашеше всехъ. Въ договорныхъ гра- , 
мотахъ Новгорода съ князьями употребительны две Формы: 
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одна краткая, другая — бол'Ье подробная. Въ первой обращете 
къ князю делается просто отъ всего Новгорода; во второй — 
кром* того — «отъ всЬхъ старМшихъ и отъ вс*хъ мевьг- 
шихъ)> 1 ). Такимъ образомъ, бол'Ье подробная Форма именно 
обращаетъ внимаше на учаше — всЬхъ людей, какъ вс&хъ 
стар'Ьйшихъ, такъ ивсЬхъ меньшихъ. Краткая Форма не можетъ 
быть толкуема въ другомъ смысли по отсутствш на то какихъ 
бы то ни было укааашй. Того же роди Форму рЬшешй находимъ 
ивъ л*Ьтописныхъ свид4тельствахъ. Въ 1391 г. Новгородцы 
на просьбу митрополита о суди отвечали отказомъ. ЛЬтописецъ 
передаетъ ихъ отв*тъ въ такихъ выражшяхъ: «Новогородцы 

| отвЪчаютъ едиными устами: мы целовали крестъ съ одного 
и грамоты написали и печати къ нимъ приложили въ томъ, 
чтобы не зватися насудъ къ митрополиту». Въ 1372 г. Нов- 
городцы, прйхавппе въ Торжокъ ря защиты этого города отъ 

* Михаила Тверскаго, совокупились и соединились съ Ново- 
торжцами и укрепились крестнымъ ц*ловав1емъ, еже быти и 
стати за одинъ. Въ1215г. князь Ярославъ послалъ изъ Торж- 
ка въ Новгородъ 100 Новогородцевъ, чтобы составить тамъ 
партш противъ князя Мстислава и выпроводить его изъ Нов- 
города. Но Новгородцы «не яшася по то, но вси быша едино- 
душно и гЬ сто мужей». Тамя же крестныя цЬловащя мы 
встр*чаемъ еще подъ 1397 и 1422 г. 2 ). Это не НовогородскШ 
только обычай. Въ 1213 г. на вопросъ князя своего Ярослава 
Всеволодовича — Переяславцы даютъвс* одинъ отв*тъ; говоря 
словами другихъ л4тописцевъ, они отв*чаютъ едиными устами, 
или съ одного. Именно такое выражеше находимъ подъ 1296 г. 
Во время борьбы Дашила Московскаго и Михаила Тверскаго съ 
Андреемъ Александровичемъ на сторон* первыхъ стоять Пере- 
яславцы съ единого, т. е. всЪ, какъ одинъ человЪкъ 3 ). 
• Единеше всЬхъ быдо любимейшей Формой вашихъ вЪчевыхъ 
порядковъ. Но необходимость такого единешя не шла у насъ, 

*) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I., см. договоры Новгорода съ великими князьями. 

») Со». I. 1331 г., Новгр. I. 1372 г., 1315 г.; Новгр. IV. «ОТ Г.; Новгр. П. 1433 Г. 

5 ) Сузд. 1313 г., Воскр. 1396 г. 



порядокъ вгчЕвыхъ рышшй. 55 

однако, такъ далеко, чтобы в*че вовсе ие сознавало ва собой 
права постановить обязательное для всЪхъ решеше, едва быдъ 
хота одмнъ несогласный. Подъ единешемъ должно разуметь не / 
столько буквально соглашение всЬхъ безъ исключешй, сколько 
соглашение такого решительна™ большинства, которое было 
достаточно сильно, чтобы привести свое решете въисподнеше 
безъ активнаго противодЭДств1я со стороны меньшинства. Чи- 
сло нвсогласныхъ должно быть сравнительно ничтожное; такое 
меньшинство подавляется действительной силой большинства 
и умолкаетъ.— Такъ въ 1151 г. Кгевляне, решившись пресле- 
довать Юр1я, говорить внязьямъ— Вячеславу, Изяславу и Рости- 
славу: «все пойдутъ на войну, кто только можетъ взять въ 
руки хлудъ; а если кто не пойдетъ, дайте его намъ, мы сами 
побьемъ его*. То же самое встречает и въ Новгороде. Въ 1016 
г. Новогородцы, вазеачивъ день для нападетя на Святош л ка, 
говорятъ князю своему Л росла ву: «кто не пойдетъ съ нами, сами 
потнемъ*. Подобное этому решете находимъ и подъ 1148 г. 
Новогородцы, призвавъ въ себе кияэя Изяслава для защиты 
отъ Юрхя, рЪшаютъ объявить последнему войну. Это решете 
они ввреданхгъ въ такой Форме своему князю: «Княже! вслка 
душа пойдетъ, если бы и дьякъ былъ и гуменце пострижено, да 
не поста вленъ , -*• и тотъ пойдетъ ! ъ 4 ) 

Такимъ образомъ, вече сознавало за собой право надавать 
обязательный для всЬхъ постановления; но для этого было не- 
обходимо такое громадное большинство, образование котораго 
могло состояться далеко не по всякому делу. Необходимость 
такого большинства заключала въ себе возможность междоусобг 
ной войны: при нерЪшителъномъ разделенш годосовъ, сто- 
роны стояли другъ противъ друга безъ всякихъ средствъ къ 
мирному разрешенш вопроса. Если обе продолжали настаивать 
на своихъ отдельныхъ днешяхъ, не было иного исхода, кроме 
вооруженной борьбы. Мы прйввдемъ несколько такихъ случаевъ, 
которые вместе съ темъ указывать на необходимость «оди- 
начества» и на совершенное отсутств1е всякаго понятся о праве 

*) Ипат. 1148 г., 1181 г.; Лавр. 1016 Г. 
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простаго большинства. Въ 1218 г. часть Новгородцев ь была 
недовольна посадникомъ свонмъ Твердиславомъ. Противъ него 
были три конца: Славянами; ПлотницкШ иНеревшй. За него— 
только одинъ Людинъ и часть Загородежаго конца (Прусская 
улица). Несмотря на значительное большинство противниксвъ 
Твердислава, защитники его не считали себя обязанными, усту- 
пить ихъ воле. Дело дошло до войны: на той и другой стороне 
были убитые и много раненыхъ. Но битва не была решительна 
(можетъ быть потому, что Неревшй конецъ не принялъ въ ней 
учаспя), вечевыя собрашя продолжались целую неделю, и 
дело кончилось темъ, что споряпця стороны целовали нако- 
нецъ крестъ за одинъ: «дьяводъ былъ попр.анъ ьогомъ и Св. 
СоФ2ею ? говорить летописецъ, а крестъ воввеличвнъ, братья 
сошлись вкуп^, о дно душно и крестъ целовали». Посадникъ 
Твердиславъ остался на своемъ месте. Въ этомъ случае, боль- 
шинство отказалось отъ преследовали посаднииа: и приняло 
мнете меньшинства, которое защищало его,— Еще более рез- 
шй примеръ находимъ подъ 1384 г. Ореховцы и Корельцы пр1- 
ехали въ Новгородъ съ жалобой на своего посадника, князя 
Патрикея. Патрикей также пр^халъ въ Новгородъ и — посу- 
ломъ — склонилъ на свою сторону СлавянскШ конецъ. Весь 
остальной Новгородъ былъ противъ князя ПатринЪя. И этого 
грдмаднаго большинства не было достаточно, чтобы заставить 
умолкнуть СлавянскШ конецъ. СофШской стороне пришлось 
вооружиться, какъ на рать. Только видя эту решимость под- 
держать свое решеше силой, СлавянскШ конецъ уступи ль. «И 
но усобной той рати, говорить летописйцъ, поидойа все пять 
концевъвъ о диначест во, отняли те двагородау Патрикея...» 3 ). 



5 ) Новгр. I. 1218 г., Новг0. IV. 1384 г. Ср. еще Новгр. I. 13 'Л г., 1386 г.— Въ усло- 
вкгсъ. ва которыхъ столкнувш!яся варт!й сходя-уся въ новое единев1е, далеко не 
всегда преобладаете мн!зв1е большинства. Такъ жакъ успйхъ маОДя, при дерЪши- 
тельвомъ раздъ-левШ голосовъ, не столько зависълъ отъ числа его привержевцевъ, 
сколько Отъ ихъ р^шительвостн поддерживать свою волю дазне вооружеввою- 
рукой, то нередко случалось, что екоачательдое согдащев^в бол-^е ооотвфтство? 
вало желашямъ меньшинства, ч-вмъ большинства, если только меньшинство обн# 
ружило больше эвергш и больше воинственности. • < , 
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Но разд*дете мн*нШ не всегда вело къ новому соглашент, 
какъ въ приведенныхъ нами прим*рахъ; иногда оно оканчива- 
лось кровавюгь господствомъ доводившей партш. Такъ напр., 
въ Смоленске нарпя русская князя Юр1я Святославича, полу- 
чив* въ 1401 г. первв*съ надъ приверженцами Витовта, избила 
ихъ.. Точно татае и въ Новгород* въ 1471 г.: приверженцы 
Литвы, перееыивъ русскую партно, принуждали вс*хъ идти на 
войну нротявъ вел. кн. Ивана Васильевича; кто не шелъ, т*хъ 
грабили, били и въ р*ку Волховъ бросали. Н*что подобное 
встр*чаемъ и въ Москве. Въ нашеоттае Тохтамыша люди раз- 
деЬлились: одннхот*ли бежать, друпе — затвориться въ город*. 
Лосл*дню осилили и ста» грабить и бить первыхъ 6 ). 

Такимъ образомъ, какъ необходимость соглашетя почти 
вс*хъ, такъ и возможность войны, въ случа* разд*лешя, — 
суть дв* стороны одного и того же явления, взаимно условли- 
ваюЩ1я и объясняющ!я одна другую. При неограниченной сво- 
бод* отдельной личности и при слабости исполнительной вла- 
сти, который составляюсь характеристичешя особенности раз- 
сматриваемой эпохи, не было внаго исхода — какъ соглашеше 
вс*хъ, или война ве*хъ. Если соглашеше посл*довало, волость 
находилась въ состояши мира, если н*тъ, — • въ состояши раз- 
мирья 7 ). 

Уяенивъ этотъ главный вопросъ , переходимъ къ сл*дующимъ. 

Выше уже было замечено, что начало представительства не 
входило въ систему нашей в*чевой жизни: мы не встр*чаемъ 
на негоникакихъ уназанШ. В*че— есть <ьор*а непосредствен- 
на го участ1я народа въ общественныхъ д*лахъ, анечрезъ 
представителей. Учасйе на в*ч* понималось въ древней Росс1и, 
какъ право, а не обязанность. Изъ им*ющихъ право— никто 
не былъ обязан* посещать в*чевыя собрашя; бывалъ, кто 
хотЬлъ. Присут;ств1е на в*ч* исключительно условливалось сте- 
пенью учатя, которое тотъ или другой аюдинъ» принималъ 

6 ) Воскр. 

7 ) См. напр. Новгр. I. подъ 13;в г.- «докончаша миръ», или подъ 1388 т.: «быша 
безъ мира по двФ нед*ли». 
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въ общественныхъ дШхъ. Тань напр. , въ дел* съ посадиикомъ 
Тзердиславомъ ЗагородскШ конецъ вовсе ве уштвоваяъ и не 
высказался ни за, ни противъ. Точно также отъ личнаго усмо- 
трен наждаго зависало на сколько принять участшвъ дЪлахъ 
вЬча: ограничиться ли только заявдешемъ своего мв*1шя, или, 
въ случа* необходимости, выступить съ оруяаемъ въ руках* 
на его защиту. Тахъ Неревшй конадъ высказывается протавгь 
посадника Твер дне лава, но не принимаете участия въ воаго^ 
р'Ьвшей по этому поводу войн*. 

Что касается до времени созвала в*ча, должно вамФтить, 
что наши вЪчевыя собрашя не были перюдичеевдии. Они созы- 
вались смотря по потребности. Танимъобразомъ^въ одну й&- 
дЬлю могло быть нисколько в*чевыхъ собраюй, и на оборот?» — 
въц*лый годъ~ни одного. 

Порядокъ созван1я в*ча определяется сущностью этого 
учреждения. Это Форма участая народа въ общественных* д*- 
лахъ въ силу присущего народу права, а потому в*че можетъ 
быть созвано— какъ самимъ народомъ, такъ л княэеиъ, если 
[ онъ находи лъ это вужнымъ. Мы имЪемъ много свидетельств* 
о совванш в*ча народемъ, не смотря на присутств1е въ город* 
князя или его посадника 8 ). Подъ народомъ не должно разуметь 
ни всего народа, ни значительной его части; для созвашя в*» 
довольно было ясно выраженной воли и весьма небодьшаго 
числа людей .Новгородская история представляетъ йрим*ры,въ ко- 
торыхъ в*че созывалось но жедашю только двухъ заинтересован- 
ны хъ 9 ). Но такъ какъ не было обязанности являться: ва в*че, 
то понятно, что для того, чтобы в*че действительно состоялось, 
еще мало одного призыва; надо, чтобы народъ желалъ сове- 
щаться о томъ или другомъ предмете. Безъ народного ;желанш 
в*че не состоится, хотя бы привывъ исходить и отъ самого 



*) См. для Юева: Лавр. 1067 г., Нпат. 1146 г.; для Владим1ра Волынскаго: Лавр. 
1097 г.; для Полоцка: Ипат. 1159 г.; для Звенигорода: Ипат. 1146 г.; для Новгорода: 
Лавр. 1015 г., Ипат. 1161 г. и пр. Въ прим*ръ созваЫя квяземъ см. Лавр. 987 г., 
1091 Г.; Идат. 1147 г., 1148 г., 1178 Г. 

») Новгр. I. 1342 г. 



/ 
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виязя 10 ). Бодемшшый звонъ былъ обыкгодеинымъ споеабомъ 
призыва въ вечавымъ еобрашякъ 10 *). 

Особенно характераетичеы ддд нашего древнего в*ча т* сви- 
детельства летошюей, который относятся въ определению м *ста 
в*чевыхъ собрашй. Необходямаго места для вЪгевтаъ собрашй 
не было. Вече могло собраться везде — какъ въ городе, такъ и 
вне города. Мы уже яме л и случай уномяыуть о вече Смоль- 
нянъ нодъ Кшонъ; таиа же вечевыя собрания во время по- 
хода встречаются у Новгородцевъ и Псковичей "). Ростовцы, 
Суздальцы и Переясдавцы съезжаются для выбора князя у 
Владякира, следовательно также вне города. Въ. городахъ 
вечевыя собрашя имели место кавъ на открытыхъ местахъ, 
около церквей, такъ и на торговыхъ цлощадяхъ. Въ Шеве упо- 
минаются четыре места вечевыхъ собрашй: на Торговищ*, на 
дворе Св.Софш, наЯрославовомъ дворе и у Ту ровой Божницы. Въ 
Новгороде чаще всего собирались у Св. Софм и на Ярославовомъ 
дворе. Но были и друпя места собрашй; такъ въ 1013 г., 
Дрославъ созвалъ вече «на поли» 12 ). Въ случае разделен! я мае- 



ш ) Такой прим*ръ мы действительно имвемъ изъ Новогородской истоки. Во 
время похода Мстислава кстиаавича съ новогородцами къ Шеву на Всеволода 
Чермнаго, Новогородцы, дойдя до Смоленска, поссорились у этого города со Смоль- 
нянами и не захотъмш идти дал*е. «Князь же Мстяславъ, продолжаетъ л*тописецъ, 
въ в*че поча звати, они же пе поидоша; князь же, цъмовавъ ве*хъ, поклонився. 
поиде». Новгр. Т. 1214 г. 

ю *] на вто указывают*: во 1-хъ, д/вйствнтелыше случаи соэващя в-вча кодо- 
кольнымъ звономъ какъ въ Новгород*, такъ и въ другихъ городахъ, напр. въ Москве. 
Сами кяязья обращались къ тому же способу; такъ въ Плат. л*т. подъ 1146 г. 
читаемъ: «оаутрШ же день посдавъ Нзяславъ на Ярославль дворъ и повел* зво- 
ни ти в*че, и тако Новогородци и Псковичи снидошася на в*че, и рече имъ» 

Во 2-хъ, то выражение, въ воторомъ было высказано требован(е о прекращен^ вече- 
выхъ порядковъ какъ для Новгорода, такъ и для Пскова. Для перваго города въ 
Воскр. л*т. подъ 1418 г. читаемъ: «вечному колоколу въ отчин* нашей въ Новго- 
род* не быти»; для втораго тамъ же подъ 1510 г.: «колонолъ бы в-ъ-чяый св*снлио. 
Хотя мы не заметили ни одного случая созвашя в*ча чрезъ подвойскихъ и би- 
ричей, но должны допустить этотъ способъ, какъ исключен!е, для т*хъ случаевъ, 
когда къ колоколу невозможно было обратиться, напр.: при созван!» в*ча во 
время похода.*— Ср. ниже, прим. 18. 

11 ) Новгр. I. 1217 г.: Новогородцы и Псковичи вм*ст*,во время поход на Чюдь; 
1)28 г.: Новогородцы одни иа Нов*, во время похода на Емь. Ср. еще Новгр. I 
№3 г. а Лавр. 1016 г. 

") Въ Шев*: на Тор го ищи Лавр. 1061 г., у Св. СоФ1И Ипат. 1Ш г.» на Ядо- 
славл* двор* и у Туровой Божницы Иаат. 1146 г, Въ Новгород*: на поли Воскр. 1015 г. 
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нШ, сторонники разныхъ партШ сходились обыкновенно въраз- 
ныхъ м*стахъ; такимъ образомъ въ оро и тоже время было не- 
сколько в*чевыхъсобрашй, который или вступали въбой оросъ 
другимъ, или мирились на какомъ нибудь общемъ мн*нш !3 ). При- 
сутствовать на томъ или другом?» в*ч* — зависало исключи- 
тельно отъ личнаго усмотр*шя каждаго: какъ мн*те большин- 
ства Новгородцевъ ие связывало меньшинства, тавъ точно мни- 
те большинства въ одномъ изъ концевъ Новгородскихъ не 
связывало ни отдЪльныхъ улицъ этого конца, ни отдЪльныхъ 
лицъ. Въ 1218 г. Загородшй конецъ не принималъ участш въ 
д*л* съ посадникомъ Твердиславомъ, а одна изъ его улицъ,— 
Пруская, не только высказалась въ его пользу, но и поддержи- 
вала его съ оруж^емъ въ рукахъ. То же встр%чаемъ и въ 1384 
г.: Славянски конецъ составилъ в*че въ пользу князя Патри- 
к*я на Ярославовомъ двор*Ь; но некоторые изъ жителей этого 
конца, названные л*тописцемъ — «добрыми людьми» (въ проти- 
воположность къ остальными которые были подкуплены посу- 
ломъ), ходили на в^ч* къ Св. Софш, гд* собирались противни- 
ки Па три кЪ я. — Но и единомышленники не всегда собирались въ 
одномъ м'Ьст'Ь. Въ приведенномъ пример* противники Тверди- 
слава щгЪли два вЪча: Славяншй и Плотницшй концы собра- 
лись у Св. Никиты, а НеревскШ у 40 Святыхъ. — Когда требова- 
лась тайна, в*че собиралось не въ открытыхъ м-Ьстахъ, а по дво- 
: рамъ 14 ). — Такимъ образомъ, всякое народное собрате, — едва 
'оно имЪетъ своимъ предметом! общественный д*лаижелаетъ, 
чтобы его мн*те было принято вс*мъ остальнымъ народомъ, — 
есть вЪче, гдЪ бы оно ни собралось. 

Продолжительность в*ча определялась йе временемъ, а 
предметомъ. ВЪче созывалось не на определенный промежутокъ 
времени, а для рЪшешя изв*стнаго вопроса и продолжалось до 



*) См. Иотгр. IV. 1384 г. я Новгр. I. Ш2 г. 

") Такое в-Ьче встр*чаемъ въ Новгород*, Ипат. 1169 г., и въ Полоцке, Ипат. 1159 
г., впрочемъ, въ посгБднемъ мътт*б прямо не упоминается «вече по дворамъ», но 
ояо должно быть предно лагаемъ, ибо Поючане действовал тайно отъ своего князя; 
такъ же и въ Галиче, тамъ же. 
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гЬхъ поръ, нова этотъ вопросъ не бшъ удаженъ. Бел одного 
дня было мало, в*че собиралось на сдЪдующдй день и тахъ далЪе, 
до окончашя д*ла. Новгородская история даетъ примеры про- 
должительности вЪчевыхъ собрашй по одному и тому же д*лу — 
до двухъ нед*ль "). 

Что касается до самаго- порядка совЪщашй, онъ былъ сло- 
весный и совершенно безоорменный. Мы не встречаешь ника- 
кихъ указашй на председателя или руководителя прешй. Пер* 
вый вопросъ в*ч у [предлагался, обыкновенно, т*мъ, кто его 
созвалъ, — княземъ, или к*мъ либо изъ народа; аа т*мъ на- 
чиналось совЪщаше самого народа н ). При этомъ случалось, 
что говорили лучш!е люди, бояре и старцы, а остальные — 
слушали въ молчаши и только иодъ конецъ выражали свое 
одобреше. Эта передовая роль лучшихъ людей совершенно 
естественна и мегла быть весьма обыкновение на вЬчевыхъ 
собрашяхъ, но не была необходимостью. ВсЬ люди им^ли оди- 
накое право слова, и говорить самимъ или слушать другихъ — 
зависало исключительно отъ ихъ личнаго такта, Мы им&емъ 
указашя, что люди богатые подкупали людей б*диыхъ — смер- 
довъ, худыхъ мужиковъ, для того, чтобы они своимъ говоромъ 
и крикомъ на в*ч* заглушали рЪчи лучшихъ людей, ихъ про- 
тивниковъ, и т*мъ способствовали проведешю ихъ собствен- 



**) Новгр. I. Н18 г.: въ-ча собирались цъмую вед-Ьлю; Новгр. IV. 1384 г.:— двИ 
недели. "* 

'■) Въ Лавр. лът. подъ 1141 г. находимъ следующее любопытное опясаше в*ча 
въ К1евъ\ созвавнаго по желав!» князя Изяслава братомъ его, Владим1ромъ Мстя- 
славичемъ. «И *ха Валодимеръ къ Митрополиту, повабя Кыяны, V придоша Кыяяъ 
много множество народа и евдоша у св. Софьи, и рече Володимеръ къ Митро- 
политу: «се прнслалъ брать мой два мужа Кыяннна, ато молвятъ брать* своей». 
И выступи Добрынка и Радило и рекоста: «ц-вловалъ тя братъ, а митрополиту ел 
поклоаялъ, и Лазаря цЪловалъ и Кыяны вев». Рекоша Кыяне: амолвита, съ чимъ 
васъ князь прнслалъ». Она же рекоста: «тако молвитъ князь: целовала ко мнИ 
крестъ Давидовича и Святославъ Всеволодичъ, ему же аэъ много добра створихъ, 
а нон* хотели мя убнти лестью, но Богъ ваступилъ мя и крестъ честный, его же 
суть ко мн-в цъмовали. А выв*, братья, пойдите ко мн-в къ Чернигову, ти бо суть 
ни мене единого хогбли убита, во и васъ искоренити». Кыяне же рекоша: «князь 
насъ выбить къ Чернигову , пойти же хочешь биться за своего князя и съ деть- 
ми». Ср. еще Лавр. 1097 г., млат. 1147 г., 1148 г., 1178 г. 
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нмхъ мнгЬшЙ ■"). Когда этого требовало дЪло, решенье вЪча за- 
писывалось 18 ). 

Такъ какъ р*шше в*ча было выражеюемъ воле народной, 
не подчиненной никакмъ внЪшнимъ «юрмамъ, — то эта бесфор- 
менность не могла не отразиться ослабляющимъ образомъ на 
окончательной сил* самаго р*шешя. При в*чевыхъ собрашяхъ, 
какъ мы видели, у насъ не требовалось присутств1я извЪстныхъ 
лицъ и въ изв-Ьстномъ числ*. Поэтому, составь в*ча ногъ 
быть очень непостоянный: сегодня могли собраться тжя лица, 
большинство которыхъ, по совершенно случайвымъпричмнамъ, 
вовсе не принимало учатя во вчерашнемъ р*пгети. Но даже 
и въ случа* равнаго самому себ* личнаго состава вЪча, твер- 
достьегорЪшетй, приотсутствшФормъ, зависала исклшчитеяь- 
/ но отъ настроешя духа всегда подвижной массы народа. Если 
это настроение менялось, довольно было двухъ-трехъ часовъ, 
чтобы оно перешло въ новое рЪшеше, совершенно лротмвополож - 
ное старому. Такъ, въ 1273 г. Новгородцы пошли войной на кн. 
Василия Ярославича, который въ отмщеше за то, что они при- 
звали къ себ* на столъ не его, а Димитргя Александровича, 



17 ) Въ прим'връ перваго см. Лавр, подъ 981 г.; въ приягБръ втораго Воскр. 
подь 1411 г. 

18 ) См. Соф. I. 1870 г., Новгр. IV. 1384 г.— Некоторые изъ нашихъ писателей при- 
нимаютъ дъмен1е народных ъ собранШ на законный, или правильный и на незакон- 
ный, или самовольны». Впервые, если не ошибаемся, мните это было высказано 
Неволинымъ, см. поля. собр. его соч., т. VI, стр. 112: законное в*че созывалось 
только княземъ и посадникомъ и непременно на двор 6 Ярослава. Это мн-вше при- 
нято П. Чаглоковымъ, см. Юрид. сбор. Мейера 1855 г., стр. 80. Особенно развито 
оно у И. Д. Бъмлева. Къ в-вчамъ «веправильнымъ или чрезвычайным?»», кажъ онъ 
ихъ вазываетъ, причисляются гв, который созывались во время борьбы партШ; 
они не шгёля опредъмеияаго мъхта и созывались иолоколмымъ звономъ, тогда 
каяъ правильны» бирачами и подвойсками. На правильны» в-вчахъ должны были 
присутствовать посадиикъ, тысяцюй и пр. См. Разсказы кн. II, стр. 158 и ел.— 
Такое дфлеше- совершенно чуждо со8нанш разематриваемой эпохи и не согласно съ 
существомъ вФчевыхъ иорядиовъ: такъ называемый иравильныя въ-ча, въ случая 
разделен** партШ, вореходиля въ неправильные, и наоборотъ. Въ дополнение къ 
тому, что уже сказано «бъ втомъ въ текст*, укажемъ еще на Бовдгородское в-вче 
въ 1*0» г. Оно было созвана и» время ©тсутствй не только князя, но и посадника, 
а между гвмъ иостоновлеи!» его принять* самимъ ннявемъ. Тааимъ образомъ не 
смотря на нарушонДе иочти вевхъ прамиъ аакаинаго въ*ча, история мы только что 
выписали изъ поимеиованныхъ авторовъ, въ*че» 1*00 г. совнавадось тбмъ не менйе 
закоинымъ. 
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захватить Торкоиъ ж посадилъ таить своего тсува. Но едва успе- 
ли они дойдти до Торжка, какъ сводмятошася лгод!е, говорить 
лйтописбцъ, и воехДОша Василяэ. Квяэь ДямитрШ долженъ 
былъ отказаться отъ стола, а ВасилМ быль призванъ. Подобно 
атому БЪлгородцы въ 997 году рЪшили сдаться Печен*гамъ; 
но является одинъ иэъ старце», не бывшихъ на темъ в*ч*, 
иросмтъ отложить сдачу города иа три дня и воспользоваться 
этюгь временегь для хитрости, которою онъ думалъ остано- 
вить ПеченЪговъ; старцы сейчасъ же соглашаются и отступа- 
ютъ отъ принятаго ими рЪшетя. —Любопытны т* м*ры, къ 
котерымъ в*че иногда прибегало для ограждения неизменности 
своихъ рЪшешй. Въ 1147 г. Юевляне, по нрнглашешю .своего 
князя Изяслава Мстиславича, рЪшаютъ идти на Давидовичей, 
которые тольяо-что были уличены Ивяславомъ въ ивм*н*. «И 
рече единъ челов*гь, продолжаетъ л*тоииеецъ, по князи своемъ 
ради, идемъ. Цо первое о семъ промыслимъ: и прежде, при 
Изяелав$ Ярославич* (въ 1067 г.), &лые люди вывели Всесла- 
ва изъ поруба и поставили себ* княземъ, и много зла было изъ 
того нашему городу; а теперь Игорь, врагь нашего князя и 
нашъ, не въ порубЪ, а въ монастыри Св. Оеодора. Кончимъ 
прежде съ внигь, убьемъ его, а потомъ и пойдемъ къ Черниго- 
ву». Шевляне нашли совЪтъ этого человека осяовательнымъ и 
убили Игоря. — Въ этой необходимости смерти Игоря выска- 
залось опасеюе в*ча, какъ бы въ отсутств1е т*хъ, которые 
стояли за Изяслава, не усилилась парт Давыдовичей и въ про- 
тивность только-что состоявшемуся р'Ъшешю, оставпнеся въ 
город* Шевляне не посадили Игоря на Кювскомъ стол*. Ум* ли 
же они въ1067 году найдти себ* князя вче/ темниц*, достать 
Игоря было леИе ! *). 



**) Новгр. I. 1273 г., Лавр. 997 г., И пат. 1141 г. Ср. еще Новгр. I. 1259 г.: Пово- 
городны то решаются влтить дань Татарам*, та возвтаюгь пропять этой ;аяи; 
Ипат. 1158 г. в 1П5 г.— Ростовцы, Суздахьиы в ВлгалиШрцы оря живя Юр1я 
ц*1у»гь ему кресть на менышкъ сыновьякъ, а во смерти ег* пвизмваютъ Анцрея; 
подобно атому Юемию, Ивят. 1146 г., цъвуюст «уесть Игорю, а ндодъ ва твм* 
Ивядеаву, а Игоря заключают V такой же- примфръ «рвет ж маъ йсторШ Галича, 
Ипат. 1187 г. — Ср. еще Новгр. Г. 1914 г. 
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Такой порйдокъ вещей, естественно, да?адъ полную свободу, 
обравовашю политическихъ нарпй и полный просторъ ихъ 
взаимной борьбе. Наши аодишческ1я парад группировались обык- 
новенно около князей и ия'&ли ц*льк> доставить стоят» тому изъ 
нихъ, на сторон* нотораго он* стояли, что вело:вф1-хъ, къ го<* 
подству самой партш, ибо князь раздавалъ м*сха и, конечно, 
прежде всего одЪлядъ своихъ пр1ятелей 20 );.и во 2-хъ, иъ 
устранешю.гЬхъ неудобствъ, которымъ могла подвергаться эта 
парт1я во время господства противной. Л$шш|и даютъ много- 
численные примеры разд*лешя городовъ яа квяжесмя царяш. 
Но эти свидетельства слцшкомъ кратки, чтобы на основании ихъ 
можно было составить сколько нибудь обстоятельную исторш 
древнихъ партий; мы приведемъ некоторый изъ нихъ только съ 
ц*лыо указать на самое ихъ существоваше.— Въ Смоленск* 
въ 1401 г., гд*сид*ли тогда нам-Ьсхнтки Витовта, люди раз- 
двоились: однихот4ли Витовта, а друпе отчича своего (т. е., 
потомка руссвихъ Смолеяскихъ князей, на этотъ разъ д$ло шло 
о ЮргЬ Святославич*). Когда Юргё Святославичъ приблизился 
въ городу, дружественная ему пария сне можаху терп*ти на- 
сишотъ поганыхъ Ляховъ предалась ему. и отворила ворота». 
Партш Витовта составляли не одни Ляхи, на его сторон* были 
и бояре смоленше. Въ 1404 г. Витовту снова удалось овла- 
д*тьСмоленскомъ. Воскресенская летопись, разсказывая это со- 
бьше, вовсе не упоминаетъ о ащтовдоой партш въ Смоление*. 
Л*тописецъ говоритъ просто: «граждане сдались, не вдогуще тер- 
и*ти глада». Но Новгородская I усп*хъ Витовта прямо лрипи- 
сываетъ сод*йствт его смолеяскихъ цривержендрвъ: пере- 
в*тницы, говоритъ эта л*топись, предали города въ руки 
Витовта, воспользовавшись отъ*здомъ князя Юр1я въ Москву. — 
Въ Ростовской волости пария Ростиславичей, къ которой при- 

*>) Пр1ятели это имеиво то олово, которымъ обозначается въ лфтописяхъ друг 
жествевная квязю партЫ. Новгр.1. 1137 г.: Всеволода Мстнславвчазовугь Новгород- 
ск!е и Псковсюе мужи, приятели его; Иват. ШЗ г.: «жвязь Роианъ, уаиавъ объ отчей 
смерти, яви дружине своей и пр*ятеиямъ своимъ .Новгородцамъ»; ср. еще Ипат. 
1169 г.; для Шева см. Ипат. 1169 г.; для Владвм ра ва КляэыгВ: Ипат. 1188 г.; для 
Полоцка: Ипат. 1159 г.: «бяху пр!ятеле Ростиславу отъ Полочаят»» 
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надлежали почти вс* бояре, одержавъ победу подъ парией сред- 
нихъ и меньшнхъ людей, поддерживавшнхъ Михалку и брата 
его Всеволода, и доставивъ своимъ князьямъ столъ, остается 
ихъ ближайшими советниками. ЛЪтописецъ, описывая дорого 
стоившее Владим1рцамъ правлеше Ростиславичей, говорить: 
«Князи были молоды, слушали бояръ, абояре учили ихъ на многое 
имате». Когда это а многое имашс» возбудило наконецъ рознь 
между Владишрцами и князьями, Ростиславичи опять находятъ 
опору въ той же партш, которая ихъ призвала. Въ1176г. Влади- 
11рцыпосылаютъ объявить своюобидуРостовцамъиСуздальцамъ; 
но старшие города, продолжаетъ лЪтописецъ, ссловомъ суще по 
нихъ, а д*ломъ далече суще, а боляре князю тою держахутся 
нр*пко2>. То, что Ростиславичи слушали бояръ, объясняете, 
почему боярская пария крепко держалась этихъ князей. — Въ 
Полоцк* кн. Ростиславу стоило не малыхъ усилШ удержать въ 
повиновеши оживившуюся въ 1159 г. партш Всеволода Бори- 
совича: ему удалось достигнуть этого не прежде, какъ одаривъ 
приверженцевъ Всеволода многими дарами, говоря иначе — 
подкупомъ. Но и вто не надолго: вскоре пария Всеволода полу- 
чила такой перев*съ, что Ростиславъ долженъ былъ оставить 
Полоцкъ. — Въ 1136 г. Новгородцы въ соединены съ Пскови- 
чами м Ладожанами осудили и изгнали князя своего Всеволода 
Мстиславича. Въ слЪдующемъ же году пр1ятели его изъ Новго- 
родцевъ и Псковичей снова посылаютъ къ нему приглашеше. 
Но партия Всеволода въ Новгород* была слишкомъ слаба, Нов- 
городцы оказали ему решительное со против лете. Всеволоду 
удалось, орако, утвердиться во Пскове, куда бежали и т* изъ 
Новгородцевъ , которые хотели доставить ему НовгородскШ столъ . 
Это удалеше вм*сгЬ съ княземъ и пр1ятелей его, потерпев- ^ 
шихъ поражеше, довольно обыкновенное явлеше. При той су- 
ровости, съ которой велась въ древности борьба партШ, — уда- 
леше представлялось нередко единственнымъ средствомъ спа- 
сешя отъ пресл*дованШ раздраженныхъ противниковъ. — Въ 
Псков* мы встр*чаемъ даже Немецкую партш. Въ 1240 г., во 
время войны Пскова съ немцами, эта пария держитъ перевЬтъ къ 

5 
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Я*мцамъ и подводить ихъ ко Пскову. Псковичи были разбиты, 
а Твердила Ив а нк о вить, глава немецкой партш, «съ инЬми самъ 
поча волод*ти Псковомъ съ нЬмци, воюя села Новгородом». 
Русская пария должна была бежать въ Новгородъ съ женами и 
д*тьми 21 ). 

Переходимъ къ предметамъ вед омства. Мы уже им*ли случай 
заметить, что наши вЪчевыя собрашя возникли до призвашя 
князей и существовали въ то время, когда княжеская власть 
еще не располагала сколько нибудь значительной самостоятель- 
ной силой. Согласно съ этимъ, в*че, какъ основная Форма бы- 
та, — в*даетъ все, кромЪ тЬхъпредметовъ, которые передают- 
ся въ исключительное завЪдываше князей. Къ предметамъ по- 
сл*дняго рода относятся: управлеше и судъ. Это раздаете 
возникло, однако, никакъ не въ силу теоретическаго сознашя 
его необходимости; оно является какъ необходимое сл*дств1е и 
характеристическая особенность нашего в$чеваго быта. До при- 
звашя Рюрика Сдавяншя племена не жили независимой полити- 
ческой жвзшю: одни изъ нихъ платили дань Варя гамъ, друпя — 
Козарамъ 22 ), говоря иначе, они откупались деньгами отъ пора- 
бощешя. Первая попытка сЬверныхъ племенъ жить независимо 
кончилась неудачно. Не прошло 3-хъ л*тъ съ изгнашя Варя- 
говъ, которымъ они платили дань, какъ внутренняя неурядица — 
нич*мъ не ум*ряемая борьба партШ— принудила ихъ къ призва- 
шго князей 23 ). Эти первые Факты нашей исторш чрезвычайно 
характеристичны для древнЪйшаго быта Славянскихъ племенъ. 
ВЪчевыя собрашя существуютъ: Шевляне думают ъ и рЪшаютъ 
платить дань Козарамъ; Кривичи и Славяне также думаютъи 

8! ) Воскр. 1401 г., Лавр. 1176 г., Ипат. 1159 г.*Новгр. I. 1137 г., Псков. 1. 1240 г., 
Ср. еще любопытный м'вста для исторш древнихъ партШ: для Галича: Ипат, 1159 г., 
1187 г., 1189 г., Густ. 1811 г., 1412 г., Ипат. 1235 г., 1241 г., для Берестья— Ипат, 1289 г.; 
для Юева и Вышгорода— Лавр. 1015 г., Ипат. 1146 и 1169 г.; для Чернигова— Ипат. 
1160 г.;дляПереяславля юяшаго— Ипат. 1148 и 1149 г.; для Новгорода: Новгр. I. отъ 
1136 до 1142 г., 1230 г., 1232 г., 1340 г., Воскр. 1471 г., 1476 г., Псков. I. 1478 г ; 
для Торжка*— Соф. I. 1386 г.; для Рязани — Сузд. 1209 г. — См. И. Д. БЪиева, Раз- 
сказы, к. П. 

") Лавр. 859 г. 

ю ) См, выше объяснеше м-вста летописи о призванш Рюрика, глава II, стра- 
149. 



ПРИЗВАШЕ князя. 67 

р*шаютъ изгнать Варяговъ за море. Но этой вечевой Формы не 
было достаточно ни для ограждешя предЬловъ отъ хищниче- 
скихъ набеговъ воинственныхъ соседей, ни для внутренняго 
управлетя и суда. Народъ собирается для сов$щашй, но эти 
собрашя не составляютъ сколько пибудь удовлетворительна™ 
органа для п о ст о я н н а г о дЪйств1я: самоуправлете не въ средст- 
вахъ веча. Эта особенность нашего древняго быта удержалась и 
въ першдъ князей; но для правильнаго ея понимашя, необхо- 
димо сделать оговорку. Хотя народъ не отправляетъ на вече 
ни суда, ни управлетя; но такъ какъ главная сила князя заклю- 
чается въ народе, то, понятно, что онъ не могь оставаться безъ 
ВЛ1ЯШЯ на княжесюй судъ и управлеше; а при всеобъемлющемъ 
значеши веча въ нашей древней жизни, это вл1яше переходило 
иногда и въ непосредственное отправлеше народомъ какъ суда 
(впрочемъ, только въ чрезвычайныхъ случаяхъ), такъ и нЪко- 
торыхъ отраслей управлетя. 

Главнейшую деятельность веча составляетъ призваше 
князя. Существованье права призвашя доказывается:во1-хъ,на- 
роднымъ сознашемъ, которое проявляется въ повторяющихся 
«актахъ призвашя, и во 2-хъ, условьями призвашя, изъ кото- 
рыхъ видно, что призваше не переносило на князя права рас- 
поряженья столомъ поел* его смерти, что рано или поздно 
делало необходимымъ новое призваше. 

Говоря о праве в'Ьча призывать князей, мы не хотимъ ска- 
зать, что вече осуществляло свое право при всякомъ измене- 
ши въ распределен^ столовъ, что преемство ихъ определялось 
исключительно народною волею. Действительный переходъ 
столовъ совершался подъ вльяшемъ борьбы весьма рознообраз- 
ныхъ интересовъ. Право веча иметь князя по собственному 
призванью не всегда выходило победителемъ изъ этой борьбы; 
столы не редко занимались князьями не только безъ предвари- 
тельна^ призвашя, но и прямо противъ воли народа въ 
силу военнаго превосходства князя. Эти случаи насильствен- 
ная занятья столовъ въ виду ясныхъ свидетельству указы- 
вающихъ на то, что право призвашя жило не только въ сознаши 
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народа, но и въ сознанш князей, не отрицаютъ существования 
самаго права, они свидетельствуютъ только о томъ, что въ 
действительности это право должно было иногда уступать более 
сильному праву войны. 

Въ настоящей главе мы остановимся только на техъ мес- 
тахъ нашяхъ источниковъ, который указываютъ на сознаше 
этого права народомъ. Сознаше же его князьями и те модифи- 
кащи,которымъ право призвашя подвергалось въ действитель- 
ности подъ вл1яшемъ междукняжескихъ отношещй,— соетавятъ 
предметъ последующихъ главъ 24 ) . 

При равенств* всехъ слоевъ населещя, при отсутствии по- 
чему бы то ни было выдающихся изъ общаго уровня родовъ, ко- 
торые могли бы предъявить свои права на безспорное первен- 
ство, у насъ не представлялось возможности создать изъ своихъ 
собственныхъ элементовъ главу сколько нибудь сильной прави- 
тельственной власти, не возбудивъ непримиримой вражщ пар- 
ий. Призваше князей изъ вне являлось ернственнымъ сред- 
ствомъ установить власть, независимую отъ впутреннихъ дар- 
т1й. Первое извете о призванш дошло въ намъ отъ 862 г. Въ 
этомъ году северный племена, Славяне, Кривичи и Чюдь, на- 
селявпия Новогородскую волость, призвали изъ-за моря Варя- 
говъ — Русь; но трудно утверждать, что для с*верныхъ пле- 
менъ это было действительно первое призваше. Въ 859 году 
они изгнали Варяговъ, которымъ платили дань. Судя по- 
тому, что после этого изгнашя Славяне начинаютъ 'сами 
собою судиться и управлять, надо думать, что до этого вре- 
мени Варяги не только брали дань, но и были органами пра- 
вительственной и судебной власти; иначе после ихъ изгна- 
шя не оказалось бы пустоты именно въ этихъ отрасляхъ об- 
щественной деятельности. Очень можетъ быть, что эти пра- 
вители и судьи были некогда также призваны, какъ въ 862 г. 
призывались Варяги-Русь, а позднее — князья Рюриковичи. 
Было ли призваше 862 года первымъ или нетъ, оно имело ре- 
шительный последств1я ря всей Русской земли: оно положило 

"I См. V и VII главу. 
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начало особой пород* людей, которые въ силу своего происхож- 
дения отъ призваннаго князя считались способными къ отправ- 
ление высшей судебной и правительственной деятельности. Съ 
этого времени, призвашя делаются не изъ-за моря, а изъ среды 
потомковъ Рюрика, которые образуютъ особое, не смешиваю- 
щееся съостальнымънаселешемъ замкнутое и потомствен- 
ное сословие князей. 

Впрочемъ, прежде чемъ родъ Рюрика успеяъ на столько раз- 
множиться, чтобы удовлетворять потребностямъ "всей Русской 
земли, наша древняя история представдяетъ одинъ такой мо- 
мента, въ который почти все волости были недалеки отъ но- 
ваго призвашя князей изъ за моря, а некоторый и действитель- 
но къ нему прибегли. Это случилось около ста летъ спустя 
после призвашя Рюрика. Какъ Олегъ предпочелъ Юевъ Новго- 
роду, такъСвятославъИгоревичъпредпочелъ Юеву Переяславль 
на Дунае, и Русская земля при внуке Рюрика снова осталась 
безъ князя: некому было ни предводительствовать на войне, 
ни судъ ведать. Шевляне, осаждаемые Печенегами, шлютъ по- 
словъ къ Святославу съ просьбой возвратиться въ свою отчину. 
Святославъ возвратился, прогналъ Печенеговъ, но не могъ на- 
всегда остаться въ Шеве: онъ снова уехалъ въ Переяславль, 
посадивъ въ Шеве сына своего Ярополка. Шевляне были та- 
кимъ образомъ удовлетворены. Но Новгородцы, давно остав- 
ленные призванными князьями и управлявппеся ихъ посадни- 
ками, снова захотели иметь своего особаго князя. Ихъ послы 
застали еще Святослава въ Шеве. Въ речи ихъ этому князю 
слышится решительное намереюе призвать князя изъ другаго 
рода, если въ нимъ не пойдутъ ни Святославъ, ни дети его: 
саще не пойдете къ намъ, говорятъ послы, то налеземъ князя 
собе» * 5 ). Около того же времени действительно встречаемъ 
въ Полоцкой волости, где некогда сидели мужи Рюрика, князей 
не его рода: въ Полоцке сиделъ Рогволодъ, а въ Турове — Туръ, 
оба они пришли изъ-за моря, какъ объясняетъ летописецъ **). 

* 3 ) Лавр. 968 г., 970 г. ") Лавр. 980 г. 
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Мы не будемъ приводить зд^сь всЬхъ ел у чаевъ прнзвашя, со- 
хранившихся вънашикъл^тописяхъ; ограничимся только не- 
которыми изъ нихъ, особенно характеристичными 27 ). Народъ 
осуществляетъ свое право призвашя не смотря ни на вза имныа 
соглашен1я князей, установляющихъ между собой тотъ или 
другой порядокъ преемства волостей, ни на ихъ частныя рас- 
поряженья. Въ 1113 году, по смерти Святополка Изясдавича, 
Шевляне зовутъ къ себе Владимира Мономаха. Не смотря на 
то, что это призваше прямо противоречило постановлешю 
князей на Любецкомъ съезд* 1097 г., на которомъ присут- 
ствовалъ и самъ Мономахъ, — онъ последовалъ ему и такимъ 
образомъ нарушилъ яакъ тотъ порядокъ, въ установленш ко- 
тораго принималъ самъ не малое участие, такъ и клятву, кото- 
рою онъ былъекрепленъ: «да будетъ, клялись князья, на нару- 
шителя крестъ честный и вся земля Русская». Такъ въ силу 
народнаго призванья было отменено постановлена Любецкаго 
съезда, самаго полнаго изъ всехъ княжескихъ съездовъ: на 
немъ присутствовали все князья, за исключешемъ одного толь- 
ко Всеслава Брячиславича 28 ). — ЮрШ Владимировичу желая 
передать по смерти свой столъ въ Ростове, Суздале и Влади- 
мир* — меньшимъ сьшовьямъ, помимо старшихъ, еще при 
жизни своей получилъ на это соглайе жителей Ростовской во- 
лости и закрепилъ его крестнымъ целовашемъ. По смерти 
Юр1я, воля его не была исполнена. Это отступление отъкреет- 

97 ) Въ дополнеШе къ т*мъ случаячъ призвашя, которые приведены въ I глав*, 
ср. еще: для Шева: Лавр. 1067 г., 1068 г., Ипат. 1113 г., Лавр. 1132 г., Ипат. Ц46 г. 
1154 г., 1158 г., 1169 г.; для Васильевцевъ о Б*лгородцевъ— Лавр. 1146 г.: «пойди 
ты нашъ князь, говорятъ они Изяславу, а Ольговичъ не хощемъ». Сознание наро- 
домъ права призвания хорошо высказались въ похвал* л*тописца князю Мстиславу 
Ростиславичу: «не б* бо то* земл* въ Руси, которая же его не хотяшеть....» 
Идат. 1119 г. Когда татарское завоевание положило конецъ праву народа призывать 
князей, воспоминап1е о немъ жило еще долго въ Форм* посажешя на княжескШ 
столъ. Подъ 1252 годомъ въ Лавр. л*т. читаемъ: «приде Александръ князь Велики 
изъ Татаръ (гд* онъ получилъ великое квяжен1е) въ градъ Володимеръ; и уср*- 
тоша к со кресты у золотыхъ воротъ Митрополитъ и вси игумени и граждане, и 
посадиша и на стол* отца его Ярослава.... и бысть радость велика въ град* 
Володинери и во всей земли Суздальской». 

**) Ипат. 1113 г. Еще не было Володаря Ростиславича; но былъ братъ его Ва- 
силько, и судя потону, что оба Ростиславича получили волости, надо думать, что 
Василько представлялъ своего брата. 
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наго цЬловашя л*тописецъ старается смягчить великими до- 
стоинствами Андрея: «томъ же л*т*, разсказываетъ онъ, 
сдумавши Ростовци, и Сувдальци и Володимерци вся, пояша 
Андрея сына Юрьева стар*йшаго и посадиша й на отч* стол*, 
Ростов*, и Суздаля, иВододимяри: за не б* прелюбимъ вс*ми 
за премногую его добродетель, юже им*яше прежде къ Богу 
и всЬмъ сущимъ подъ нимъ*. Андрей не только посМЬдовалъ 
на призывъ, несогласный съ волею его отца, но иизгналъ сво- 
ихъ меньшихъ братьевъ изъ Ростовской волости. — Подобные 
примеры встр*чаемъ и въ другихъ волостяхъ. Ярославъ Галиц- 
юй, чувствуя приближеше смерти, созываетъ мужей своихъ и 
всю Галицную землю, призываетъ также вс* соборы и мона- 
стыри и нищихъ и сильныхъ и худыхъ; просить прощешя въ 
гр*хахъ и раздаетъ свое им*ше— монастырямъ и б*днымъ. За 
т*мъ приказываетъ Гадичъ своему меньшему сыну, Олегу На- 
ста сьичу, а Владим1ру — Перемышль; съ этимъ распоряжешемъ 
Ярослава соглашаются и мужи Галшцпе, которых^ онъ при- 
водить ко кресту. Но едва умеръ Ярославъ сбысть мятежъ ве- 
ликъ въ Галицкой вемл*, разсказываетъ л*тописецъ, мужи 
Галищпе, сдумавше съ Владим1ромъ, преступили крестное ц*-. 
ловаше, выгнали Олега и посадили Володимера на стол* Га- 
лицкомъ». Подобно этому Смольняне въ 1175 г. изгоняютъ 
Дрополка Романовича, посаженнаго у нихъ отцемъ его, Рома- 
номъ, при переход* посл*дняго на Юевшй столъ, и призыва - 
ютъ дядю Яро полка, Мстислава Ростиславича * 9 ). 

Изъ краткихъ и къ сожал*шю очень немногочисленныхъ 
отрывковъ, сохраненныхъ л*тописями отъ т*хъ условШ, кото- 
рый заключались между в*чемъ и призваннымъ вняземъ, сл*ду- 
етъ, что призваше, обыкновенно, было временое, но бевъ уста- 
новлетя опред*леннаго срока, по истечеши котораго оно теряло 
бы свою силу. На этотъ временный, хотя и не срочный харак- 
теръ призвашя указываютъ т* пункты условШ, въ силу кото- 

*) Ипат. 1158 г., 11 Л г., 1174 и 1П5г. Ср. еще подобный же прим*ръ Ипат.1289 г.: 
Берестмне по мимо зав*щан1я Владим1ра Васвдыювнча вовутъ къ себ* Юр1я 
Львовпча. 
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рыхъ князь получалъ известный стожь «до своего живота», 
иди даже «и съ д*тьми». Если передачу стола пожизненно или 
съ потомками надо было особенно оговорить, то понятно, что 
она не разумелась сама собой — въ призващи, сдЪланномъ 
просто, безъ подобной оговорки. Такъ Ростиславу Мстиславичу 
Шевскому удалось утвердить въ Новгород* своего сына, Свя- 
тослава, на условш пожизненнаго княжешя. Новгородцы цело- 
вали ему крестъ на томъ «яко же имъ им*ти сына его соб* 
княземъ, а иного князя не искати^ оли ся съ нимъ смертш 
разлучишь. Подобно этому въ 1154 г. Шевляне передаютъ 
Ростиславу Шевъ «до его живота». Въ 1146 г. Киевляне, при- 
зывая Мзяслава Мстиславича и преступая такимъ образомъ 
крестное цЪловаше Всеволоду Ольговичу, которому они обе- 
щали посадить въ Шев*, поел* его смерти, брата его, Игоря, 
такъ мотивируютъ это нарушеше клятвы: «не хощемъ быти, аки 
въ задничи». Такимъ образомъ, переходъ княжескихъ столовъ 
въ томъ порядке, въ которомъ шло насл*доваше частной соб- 
ственности отъ отца къ сыну, отъ брата къ брату, — не только 
не былъ обыкновеннымъ порядкомъ преемства столовъ, но 
въ сознанш народа представлялся ч*мъ-то неум*стнымъ и ос- 
корбительнымъ. Приверженцы Изяслава 'Мстиславича откло- 
няютъ народъ отъ верности слову, данному Всеволоду, наме- 
комъ на то, что признавъ Игоря, они переходятъ къ нему 
какъ бы по наследству отъ Всеволода. — Утверждение князя 
на изв*стномъ стол* вм*ст* съ его потомствомъ нуждается 
въ особомъ признаши со стороны народа. Образчикъ такого 
признашя сохранился намъ изъ Владии1ра на Кдязьм*. По 
смерти Михаила Юрьевича, Владивирцы призываютъ къ себ* 
брата его Всеволода и ц*луютъ къ нему крестъ «и на д*тяхъ 
его» 3 *). Для правильнаго понимашя этого посл*дняго услов1я 
необходимо сказать въ его пояснете несколько словъ. Ц*луя 
крестъ Всеволоду и на д*тяхъ его, Владим1рцы не отказыва- 
ются отъ своего права призвашя, они только ограничиваютъ 
его нисходящими потомками Всеволода, т. е. они об*щаютъ 

*>) Ипат. 1161 и 1168 г., 1154 г., 1146 Г., 1П7 г. 
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Всеволоду не призывать къ себе князей И8Ъ другихъ лиши, по- 
мимо лиши его сыновей. Согласно съэтимъ объяснетемъ, какъ 
самъ Всеволодъ, назначая себе преемника, тавъ и сыновья его, 
получая отъ отца хоть или другой столъ, входятъ всяк!й разъ 
въ новое соглашена съ народомъ, и схрепляютъ ото соглаше- 
ние новымъ крестнымъ целовамемъ 80 *). Толковашевъ смысл* 
противоположному т. е. что Владивнрцы отказываются огь 
выбора между потомками Всеволода, признавая ихъ своими на* 
следственными князьями, уже и потому невозможно, что 
между князьями, какъ увидммъ далее, еще не выработался въ 
ото время какой либо определенный порядокъ преемства сто* 
ловъ, а потому, естественно, Владивнрцы и не могли обещать 
того, чего въ юридическомъ сознали эпохи вовсе не существо- 
вало. — Примеры исключительныхъ отношешй известной во- 
лости къ какой либо орой ветви Рюрикова рода, подобныхъ 
темь, который въ только-что приведенномъ случае Влади* 
М1рцы установили съ домомъ Всеволода Юрьевича, встречаются 
и въ другихъ волостяхъ. Тавъ Шевляне питаютъ особенную 
любовь къ потомству своего избранника Владимира Мономаха; 
ихъ выборъ по преимуществу падаетъ на князей его рода; они 
отказываются воевать противъ нихъ. Переяславцы делаготъ 
особое предпочтете одному изъ сыновей Мономаха, Юрт, и его 
нисходящимъ. Любимцами Черниговцевъ являются Ольговичя. — 
Летописныя свидетельства далеко не исчерпываютъ всЬхъ дей- 
ствительныхъ случаевъпризвашя.Это видно, между прочимъ, 
цзъ того, что н*которыя л*тописи упоминаготъ просто о пере- 
ходе стола отъ князя къ князю, тогда какъ друпя въ техъ же 
самыхъ случаяхъ разсказываютъ онародномъприаваши.Образ* 
чикъ такого умолчатя о совершившемся призваиш представ- 
ляетъ Ипат. лет. подъ 1133 г. «Преставися благоверный 
князь Мстиславъ, сыиъ Володимерь, разсказываетъ она, оста- 
вивъ нняжете брату своему Ярополку». Тоже самое событие 

»*) См. напр., Воскр. лЪт. НИ г. передачу Всевоюдомъ Юрьевнчемъ Владим1р- 
скаго стожа сыну Юр1ю, и Сузд. л*т. 1913 г.— обращевЬ Ярослава Всеволодовича 
жъ Переяславцамъ, съ цъмью узнать, хотеть л она им*ть его своим* кшгоеиъ 
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л*т\ подъ 1132 г. передаетъ такъ: «Преставися Мсти- 
славъ, сынъ Володимерь, и с*де по немъ братъ его Ярополкъ; 
дюд1е бо Шяне послаша по ны> 31 ). Съ перваго взгляда вти 
изв*ст1я противоречат одно другому: по первому Шевсшй 
столъ достался Ярополку по назначешю отъ брата, по второму 
онъ получилъ его въ силу народнаго призвашя. Но это противо- 
речье легко примиряется: переходъ Шевскаго стола къ Яро- 
полку былъ результатомъ совпадения воли народа съ волею 
умершаго князя, который высказался въ пользу Ярополка, на- 
деясь прмбрести въ немъ покровителя и союзника своимъ де- 
тямъ. — Летописецъ, по большей части, вносить на страницы 
своей летописи только тате случаи призвашя, которые почему 
либо обратили на себя его особое внимаше. Въ менее же вы- 
дающихся, къ которымъ надо отнести всё случаи соглашешя 
народа на переходъ стола къ сыну или брату того князя, кото- 
рый занимаетъ его, где призван1е совпадаетъ съ волею умер- 
шаго князя, онъ упоминаетъ только о перемен* князей, во- 
все не указывая оснований, на которыхъ она совершилась. 
Такъ напр., после извеспя о смерти Владим1ра Мономаха и по- 
хвалы этому князю, летописецъ продолжаетъ такъ: <гИ с*де 
Шеве Мстиславъ, сынъ его старЪйшШ» 32 ). А на какомъ осно- 
ван! и занялъ Мстиславъ столъ отца своего, объ этомъ ни 
слова. Что этого хогЬлъ отецъ его, Вдадимьръ, въ этомъ не 
можетъ быть сомнешя. Но также нельзя сомневаться и въ 
томъ, что этого хотели и сами Шевляне; ибо, если бы Влади- 
М1ръ передалъ свой столъ старшему сыну, Мстиславу, — против?» 
ихъ воли, действюмъ насил1я, не было бы возможности понять 
той любви, которую Шевляне питали какъ къ самому Влади- 
М1ру Мономаху, такъ и ко всему его роду . Въ волостяхъ, который 
ограничили свое право призвашя какой либо одной лишей Рюри- 
кова рода, особенно любимой, предварительныя соглашешя ме- 
жду народомъ икняземъ о преемник* последнему, на случай его 
смерти, должны быть весьма обыкновенны; но они встречаются 

м ) Съ Лавр, согласна и Ник. подъ 1132 г. 
*) Лавр. 1Н5 г., также ■ Ипат. 1126 г. 
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н безъ этого у слов! я. — Дошедшя до насъ извешя о врестныхъ 
ц-Ьловашяхъ, гь которымъ княвья приводили народъ, чтобы 
укрепить за сьшомъ или братомъ тотъ столъ, который они за- 
нинаютъ сами, именно указываютъ на существоваше такихъ 
соглашений. Такъ напр., Всеволодъ Юрьевичъ въ 1211 г. 
привелъ ко кресту вс-Ьхъ Владимйрцевъ на неныпенъ сво- 
емъ сын* Юр1е, помимо старшаго Константина. Хотя лЬто- 
писецъ и не говорить, что крестному целовавпо предшество- 
вали переговоры и соглашеше, но ихъ необходимо предпола- 
гать. Что народъ действительно желалъ иметь Юргя своимъ 
княземъ, виро изъ той поддержки, которую Владим1рцы ока- 
зали ему въ возгоревшейся вскоре за гЬмъ борьб* Юр1я съ 
старшимъбратомъ,Константинонъ.Болееподноеописашеподо(ь 
ныть соглашений даетъ то извеспе, которое мы ивгЬемъ о пе- 
редач* Бсеволодомъ Ольговичемъ Юевской волости брату его, 
Игорю. Чувствуя приближеше смерти, Всеволодъ привываетъ 
Шевлянъ и говорить имъ: «авъ есмь велми боленъ, а воть 
вамъ брать мой, Игорь, имитесь понь. Они же рекоша: княже! 
ради, ся имемъ». За втимъ соглашешемъ последовало крестное 
цЪловаше 33 ). 

Ит акъ, по дъ при8ван1емъ надо разуметь призваше яа неопре- 
дел енное врем я, до т*хъ поръ, пока съ обеихъ сторонъ со- 
блюдаются услов1я призватя, или, какъ увидимъ изъ следую- 
щей главы, пока господствуете единен 16 между народомь и 
княземъ. Рядомъ съ временнымъ встречается и пожизнен- 
ное призваше; но пожизненный характеръ призватя не разу- 
меется самъ собой, онъ должень быть именно установленъ 
условиями призватя. Признаше того или другаго князя на- 
слецственнымъ неизвестно древней Россш; но встречаются 
случаи добровольная ограничешя права призватя только од- 
ной какой либо отраслью потомковъ Рюрика. Соглашеше на- 
рода съ княземъ о его преемнике, есть тоже призваше, но состо- 
явшееся подъ вл 1яшемъ особаго расположения къ прежнему князю . 

зз) Воскр. Ш1 г., Ипат. 1146 г. См. еще случав крестваго цЫоваа1я— Сузд. 1П5 г., 
Ипат. 1187 г. 



76 предметы ведомства: законодательство, 

Изъ временяаго, но Ее срочнаго характера призвашя, еле* 
дуетъ, что новое призваше можетъ состояться еще во время при- 
сутств!Я въ город* прежде призваннаго князя, по отношений 
къ которому оно получаетъ значеше— смены иди нзгнашя. Слу- 
чаи такихъ пригвашй встречаются не только въ Новгороде, но 
и въ Шеве, Галич*, Полоцк*, Владимир* на Клязьме и другихъ 
волостяхъ 84 ). 

Вече не только постановляете решете о призваши, но м 
принимаетъ все необходимый меры для его осуществлен! я: по- 
могаете призванному князю войдти въ городъ, затворяется въ 
город* отъ его противнивовъ и пр. Такимъ образомъ, по отно- 
шешю въ призванш в*чу принадлежите накъ самое постанов» 
леше, такъ и приведете его въ исполнение. 

; Въ самой т*сной и необходимой связи съ. приввашемъ князя 
стоите законодательная деятельность в*ча. Призваше уставов- 

: дяетъ известную Форму государственнаго устройства, а потому 

I въ сущности оно есть ничто иное, какъ законодательный акте. 

' Призваше безусловное, безъ опрвдЪлешя правъ и обязанностей 
привываемаго князя немыслимо. И действительно, наши источ- 
ники сохранили свидетельства объ условгяхъ, которыя заклю- 
чались между народомъ и привываемымъ княземъ. 

Законодательная деятельность веча, составляя танимъ обра- 
зомъ необходимое донолнеше къ праву призвашя, не ограничи- 
вается, однако, одними действительными случаями призвашя. 
Мы встр*чаемъ случаи договоровъ не только съ призванными 
князьями, но и такими, которые завладели столомъ въ силу 
военной удачи 33 ). Это и понятно. Княжешя войны изъ-за 
обладания волостями ведись, какъ увидимъ далее, не столько 
противъ народа, сколько противъ князя. Победитель далеко 
не всегда являлся завоевателемъ. Устранивъ своего лмчнаго 
противника, онъ нередко встречался съ народомъ, который 

**) См. напр., для К1ева: Лавр. 1067 г., Ипат. 1146 г., для Галича: Ипат. 1159 и 1235 г., 
для Полоцка и Дрюцка: Ипат. 1189 г.; для Владшг1раяа Клтм*: Лавр. 11*76 г., для 
Рязани: С узд. 1209 г., допол. изъ Воскр. 1908 г. 

») См. напр., для Владпйра на КлязыП: Сузд. 1175 г.; для Ростова и Суздаля: 
Лавр. 1176 г.; для Полоцка: Ипат. 1161 г.; для Галича: Густ. 1199 г. 
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принималъ его охотно, или, по крайней м*р*, бевъ прямаго со- 
противлешя. Заключить съ нимъ рядъ о порядке управлешя 
представлялось необхойимымъ средетвомъ, чтобы укрЪпить его 
за еобой. Безъ этого соглашенш, народъ мм*лъ бы однимъ и 
чрезвычайно важнымъ иоводомъ больше — къ неудовольствго, 
къ образованно партш враждебной князю, а наконецъ, и къ 
прмзванш новаго князя, бол*е удовдетворяющаго народнымъ 
желашяжъ. 

Дтядг ]гмтШ^г|тпрыя гашиш дись иожггу пародомъ -*нюяземъ , 
въ древней Россш было весьма употребительно назван^— р.яда 
шцишмм (отъ рядиться). Танъ въ 1169 г. Мстисдавъ Изя- 
сдавичъ, призванный Юевлянами, закдючаетъ съ ними рядъ; 
то же самое повторяешь онъ и при вторичномъ занятш Юева въ 
1172 г.— Суздал. л*т. разсказываетъ, что Владим1рцы С*вер. 
посадили у себя на стол* кн. Ярополва «въ Святой Богородице 
весь пор яд ъ положившее зе ). Изъ этихъ словъ видно, что 
рядъ Ярополка съ Владим1рцами былъ записанъ и для хранешя 
подоженъ въ церковь Св. Богородицы. Рядъ съ княземъ есть 
отдельный отъ призвашя актъ и по времени сл*дуетъ за 
нимъ. Мы находимъ очень любопытное ушате на это подъ 
1154 г. По смерти Изяслава Мстиславича, занимавшаго Юев- 
скШ столъ вм*ст* съ дядею своииъ Вячеславомъ, Юевляне при- 
зываютъ Ростислава и признаютъ его своимъ княземъ — «до 
живота его» на томъ условш, чтобы онъ честилъ Вячеслава 
также, какъ это д*лалъ его брать, Изяславъ. Во время похода 
Ростислава на Гл*ба Юрьевича, немедленно последовавшего за 
прнзвашемъ, Вячеславъ умираетъ; похоронивъ его, Ростиславъ 
снова возвращается къ полкамъ своимъ, чтобы продолжать 
движете къ Чернигову. «Мужи же, говорить л*тописецъ, бо- 
роняхуть ему пойти Чернигову, рекучи ему: се Богъ поялъ 
строя твоего Вячеслава, а ты ся еси еще съ людьми въ Шев* 
не утвердилъ; а пойди л*пле въ Юевъ, таже съ людьми утвер- 

*) Ииат. 1169 г.: «Въэма рядъ съ братьею и съ дружиною и съ Шяны... . 
Нцат. Ш9 г.: сен вшедъ въ К1евъ вземъ ряды съ братьею съ Ярославомъ и Воло- 
димеромъ Мстиславичемъ, съ Галичавы, и съ Всеволодковичемъ и Святополкомъ 
Юрьевичемъ, и съ Шавы».... Сузд. 1175 г. 



78 предметы ведомства: законодательство, 

дися; да аче стрый придетъ на тя Дюрги, по не ты ся еъ люд- 
ми утвердилъ будеши, годно ти ся съ нинъ умирити, умири- 
шися, — паки ли, а рать зачнеши съ нимъ». Что это за сутвер- 
ждеше съ людьми въ Шев*», которое такъ необходимо Рости- 
славу? Зд*сь нельзя разуметь — призвашя въ собственномъ 
смысл* этого слова, ибо Ростиславъ уже призванъ и получилъ 
Шевъ до живота своего. Подъ утверждешемъ съ людьми въ 
Шев* можно разуметь только подробный рядъ съ Шевлянами, 
заключить который сейчасъ же но призвания Ростиславъ не 
им'Ьлъ времени, ибо долженъ былъ немедленно выступить въ 
походъ противъ Глеба Юрьевича; по смерти же Вячеслава, 
когда Ростиславъ остался одинъ вняземъ Шевскимъ, необходи- 
мость въ такомъ ряд* должна была особенно почувствоваться 37 ). 
Рядъ, определявши права и обязанности князя, — скреплялся 
врестнымъ целовашемъ какъ князя, такъ и народа. Крестныя 
ц*ловашя князя и народа не непременно совпадали въ одномъ 
момент*, они могли следовать одно за другимъ. Образчикъ та- 
кихъ посл*довательныхъ крестныхъ ц*ловатй встречаемъ 
подъ 1146 г. Шевляне но соглашенш съ Всеволодомъ Ольго- 
вичемъ признаютъ своимъ княземъ брата его, Игоря, и еще при 
жизни перваго ц&луютъ Игорю крестъ, говоря: <гты намъ 
князь Ь По смерти Всеволода, Игорь действительно вступаетъ 
на ШевскШ столъ, причемъ рядится съ Киевлянами и <гц*луетъ 
къ нимъ крестъ на всей ихъ вол*».— Впрочемъ, таыя подроб- 
ныя описашя порядка, которымъ происходило занятье стола, 
ряда съ народомъ и крестныхъ целовашй, образчикъ которых! 
мы встречаемъ подъ 1146 годомъ, составляютъ у насъ исклю- 
чение; по большей части летописецъ ограничивается краткимъ 
указашемъ на одно какое либо изъ описанныхъ здесь действШ. 
Въ 1167 г. Володарь Городенсюй, разбивъ Всеслава Полоцка го, 
занимаетъ ПолоцкШ столъ. Вся юридическая сторона перемены 
князя въ Полоцке передана л*тописцемъ въ одной Фразе: <ги 
целова крестъ съ Полочаны». Онъ у казываетъ только на одинъ 
посл*дшй актъ— крестное ц*ловаше народа къ князю и князя 

») Ииат. 1154 г. 
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еъ народу, вовсе не упоминая о ряд*; хотя не можетъ подле- 
жать еомн*шю, что рядъ былъ, иначе не могло бы им*ть м*- 
ста и крестное ц*лован1в, ибо оно только скр*пляетъ состояв- 
Ш1йся договоръ. Также коротко упоминаетъ Лавр. л*т. о ряд* 
Михалки съ Ростовцами и Суздальцами, поел* его победы надъ 
Ростиславичами въ 1176 году: «Михалко же *ха въ Суздаль, и 
изъ Суздаля Ростову, и створи людямъ весь нарядъ, утвердив- 
ся крестнымъ ц*ловашемъ съ ними....* 38 ). Не смотря на: всю 
краткость подобныхъ изв*стШ, они т*мъ не мен*е драгоценны 
поясняемый бол*е подробными, они необходимы для полноты 
картины нашего древняго быта. 

/ Бъ сожал*Н1ю, къ намъ не дошло ни одного текста древнВД- 
/шихъ договоровъ народа съ князьями. Самые древше изъ со- 
I хранившихся относятся ко второй половин* XIII в*ка и вс* 
у прина длежатъ одному Новгороду. Этими поздн*йшими догово- 
рами можно пользоваться не иначе, какъ съ большею осторож- 
ностью для возстановлешя содержашя бол*е древнихъ: они от- 
носятся къ такому времени Новгородской исторш, въ которое 
первоначальный отношешя Новгорода въ князьямъ значительно 
изменились. Для прим*ра мы укажемъ на одно изъ постановле- 
на этихъ договоровъ, происхождеше вотораго ни какъ нельзя 
относить къ очень глубокой древности. По Новгородскимъ гра- 
мотамъ ХШ в. , право князя в*дать судъ подлежало ограниченно, 
онъ не могъ судить безъ посадника. Въ древности это ограни- 
чеше было невозможно: посадникъ назначался княземъ и, сле- 
довательно, судъ посадника былъкняжШ судъ. Сохраненные л** 
тописцемъ мотивы призвашя Рюрика подтверждают это за- 
ключете. Въ 862 году д*ло скорее шло о томъ, чтобы изба- 
виться отъ своихъ домашнихъ судей, ч*мъ о доставлены имъ 
участш въ княжескомъ суд*: «поищемъ себ* князя, решили 
Славяне и Кривичи, иже бы судилъ нами по праву». Изъ Шев- 

ской исторш им*емъ свидетельство, также указывающее на 

I 

*) Ипат. 1146 и 1167 г. Сюда же относится и то изв$ст!е, которое мы пгвемъ о 
Галич* огь 1Ш г.: Романъ, добывъ себ* Гадичъ стою, при помощи Лешки, ц> 
дуетъ кресгъ Гадичаиамъ «любить ихъ и ве обид-Ьть». 
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то, что князь ведалъ судъ бевъ учасйя какнхъ либо народомъ 
избранныхъ судей. Въ 1146 г. Шевляне, договариваясь съ Иго- 
ремъ, котораго они признали своимъ княземъ, обвиняютъ су- 
дей, поставленныхъегапредшественникомъ, ипросятъ, чтобы 
новый князь самъ судидъ, кому изъ нихъ будетъ обида 39 ). 
Такимъ образомъ, по этому отрывку, сохраненному летописцемъ 
изъ договора первой половины III в., гарантия праваго суда 

I не въ выборныхъ отъ народа, а въ независимомъ положеши 
княэя, по отношенш къ которому судъ является не столько 
правомъ, сколько обязанностью: онъ долженъ самъ судить. 
Третью отрасль деятельности веча сос тавдяет ъ решете во- 

' проса о мир^ и в ойне. Существоваще этого права доказывается 
весьма многочисленными свидетельствами летописей, изъ к<ь 
торыхъ следуетъ: во 1-хъ, что народъ самъ объявляетъ войну 
и заключаетъ миръ и требуетъ того или другаго отъ князя; 
во 2-хъ, что. князь, для того, чтобы вести войну силами целой 
волости, долженъ былъ получить соглааевеча, а въ противномъ 
случае, ему предстояло иди заключить миръ, или вести войну 
на собственный страхъ, съ помощью однихъ охотниковъ 40 ). 

Мы приведемъ некоторый изъ относящихся сюда свиде- 
тельства Въ 1015 г. Яросдавъ Владимировичу узнавъ о на- 
мереши Святополка избить всю свою братио, собираетъ Новго- 
родцевъ, выражаетъ на вече свое раскаяше по поводу того, 
чтомстилъ имъ за изб1еше Варя го въ, и проситъ помочь ему 
на Святополка. «ЦрЪша Новгородцы: аще, княже, братья наши,, 
исечена суть, можемъ по тебе бороти». Въ 1067 году Шевляне 
требуютъ отъ своего князя Изяслава, чтобы онъ еще разъ вы- 
ступилъ противъ Печенеговъ. Когда онъ отказался, они осво- 

5У ) Ипат. 1146 г.: «И по чаша Шявевину складывати на Пуна на Всеволожа, наРа- 
тьшу, и на другаго -Пуна Вышегородскаго, на; Тудора, рекуче: Ратьша ны погуби 
Шевъ, а Тудоръ Вышегородъ, а нын*, княже Святославе, цъмуй намъ кресгьи съ 
братомъ своимъ: аще кому насъ будетъ обида, то ты прави». 

*>) Позднейшая истор!я Новгорода представ ляетъ и въ этомъ отношен1и чрезвы- 
чайно любопытное отсгуплейе. Князья обязывались не замышлять воины безъ Но- 
вогородскаго слова. Р. С Г. Г. я Д. ч. I № 8. Это услов!е надо понимать такъ: 
княвь не тгвлъ права начать войны ■ съ помощью Новегородскихъ охотниковъ, 
если этого не хотъ-лъ Новгородъ. 
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бодили пл*нника его, Полоцкаго князя Всеслава, и посадили у 
себя на стол* , а Изяславъ долженъ быль бежать 41 ) . Въ 1 1 47 г. , 
Юевляне на приглашеше квязя своего, Изяслава Мстиславича, 
идти войною къ Суздалю на Юр1я и его союзниковъ ота*чаютъ 
отказомъ: «не можемъ на Владим1рово племя руки поднять...... 

Въ 1149 г. во время приближешя Юр1я къ Шеву, гд* сид*лъ 
Изяславъ, Юевляне говорятъ последнему: смирися нняже, мы 
не идемъ....* "). Въ 117В г. Владим1рцы на Клязьме, не им*я 

силъ дол*е отстаивать призваннаго ими князя Михалку про- 
тивъ Ростовцевъ и Суздальцевъ, говорятъ своему князю: «ми- 
рись или промышляй о себ*!» Михалко вы*халъ изъ Влади- 
игра. — Несколько поздн*е, въ новой войн* Ростовцевъ съ 
ВладиМ1рцами 1177 г., когда князь посл*днихъ, Всеволодъ, 
вступилъ въ переговоры о мир* съ Мстиславомъ Ростислави- 
чемъ, призваннымъ старыми городами, Ростовцы и бояре та- 
кою р*чью остановили своего князя отъ заключешя мира: «аще 
ты миръ даси ему, но мы ему не дамы». Въ 1186 году Поло- 
чане, узнавъ о поход* на нихъ Новгородцевъ и Смольнянъ, 
рЪшаютъ не оказывать имъ вооруженнаго сопротивлешя, а 
посп*шить заключешемъ мира. Подъ 1178 г. въ Ипат. л*т. 
находимъ весьма полный образчикъ переговоровъ, которые про- 
исходили обыкновенно между княземъ и народомъ по поводу 
войны. Мстиславъ, НовгородскШ князь, задумавъ походъ на 
Чюдь, созываетъ мужей Новгородскихъ и говоритъ имъ: «бра- 
ке! се обидятъ ны поганые; а быхомъ, узр*вше на Богъ и на 
Святой Богородицы помочь, пометили себе, и освободили быхомъ 
Новгородскою землю отъ поганыхъ». И бысть люба р*чь его 
вс*мъ мужамъ Новгородскимъ, и рекоша ему: «княже! аще се 
Богови любо и тоб*, а се мы готовы есмы». И совокупивъ Мсти- 
славъ во* Новгородш* и съчтовъ *, и обр*те въ нихъ 20 
тысячъ числомъ . И тако пойде Мстиславъ на Чюдскую землю. . . » 48 ). 

«) Лавр. 1015 и 1067 г. «) Ипат. 1147 и 1Ш г. 

«) Сузд. 1175 г.; Лавр. 1177 г.; Воскр. 1188 г.; ср. еще для Б-влгорода ~ Лавр. 
•94 г.; для Рязани и Мурома— Лавр. 1696 г.; для Чернигова— Лавр. 1138 г.; для 
Юева— Ипат. 1151 г.; для Смоленска— Ипат. 1185 г.; для Пронсна— Сузд. 1908 г.; для 
Владнм1ра на КлязьмЪ— Восвр. 1)16 г.; для Ладоги— Новгр. 1. 1228 г.: для Козельска— 

6 
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^Этими тремя предметами, п рзвашемъ князя, законод атель- 
ствомъ и р'Ьшешемъ вопроса о войн* и мир*, почти исчерпы- 
/ вается вся деятельность в*ча; управлеше" и судъ не принадле- 
1 жали ему. За исключешемъ князя в*че не назначало никакихъ 
чиновниковъ. На князя переносились безъ исключешя вс* за- 
боты объ управленш, ему принадлежало право предводитель- 
ствовать на войн* и назначать вс*хъ должностныхъ лицъ: посад- 
никовъ, тысяцкихъ, йуновъи пр. Только въ Новгород* и Псков* 
встречаемся съ правомъ в*ча назначать помимо князя еще 
двухъ высшихъ гражданскихъ сановниковъ, посадника и ты- 
сяцкаго. Но это право не можетъ быть относимо къ числу пер- 
воначальныхъ правъ в*ча; оно сложилось не ран*е второй по- 
ловины XII в. 44 ) и составляетъ особенность Новгородской воло- 
сти, которая свидетельствуем о томъ, что въ княжешй перадъ 
Новгородцы сд*лали шагъ впередъ на пути развийя своего м*- 
стнаго самоуправлешя. 

В*че не управляетъ; но такъ какъ на в*ч* собирает- 
ся тотъ же народъ, который составляетъ и главную воен- 
ную силу князя, сознаше же необходимости строгой воен- 
ной дисциплины и единства команды— были совершенно чужды 
разбираемой нами эпох*, —то мы встречаемся съ весьма ориги- 
нальными но совершенно соотв*тствующимъ духу времени ис- 
ключешемъ изъ этого общаго правила. Народъ не только ре- 
шаешь вопросъ о войн* и мир*, но онъ нер*дко участвуетъ и въ 
самыхъ распоряжешяхъходомъвоенныхъд*йств1й, опред*ляетъ 
напр. м*сто битвы, моментъ нападения и под. Такъ, во время 
похода Ярослава на Святополка, Новгородцы, возбуждаемые уко- 
ризнами воеводы поел *дняго, говорятъ своему князю: «заутра 
перевеземся на не...... Ярославъ такъ и сд*лалъ. Во время по- 
хода Владим1ра на Грековъ, «рекошаРусь Володимеру: станемъ 

Ипат. 1*73 г.; для Твери— Воскр. 1393 г.; для Москвы— Воскр. 1382 г.;— эти мъхта 
частью уже были приведены въ I глав*, куда мы и отсылаемъ читателя. 

") Въ первой половин* XII в. мы еще встръчаемъ— одинъ подл* другаго — два . 
способа назначена посадника— то княземъ, то в-вчемъ. Вовгр. 1190 г.: «приде Бо- 
рисъ посадничать въ Новгородъ», по Ннк.— изъ Шева; 1126 г.: «дата (т. е. Новго- 
родцы) посадничество Мирославу Гюрятнивчю»; 1129 г.:«Выиде изъ Юева ДанШлъ 
посадницать Нову городу»; ИЗО г.: «а Петрилу даша посадничество въ Новътород*». 
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зд*на поли, а Варяги рекоша: поидемъ въ лод1ягь подъ градъ. 
И посдуша Владим)ръВарягъ....*. Въ1093 г., во время похода 
Свято полка, Владим1ра и Ростислава на Половцевъ, Владимлръ 
хот'Ьлъ, воспользовавшись удобною позищею на берегу Стугны, 
заключить съ Половцами выгодный миръ, не вступая въ битву. 
На его стороне было много мудрыхъ мужей, между ними и Янъ. 
Но Шевляне не восхотели, они были въ пользу сражешя: «хо- 
чемъ ся бити, говорили они, поступимъ на ону сторону р&ки». 
Ихъ совЪтъ превозмогъ, и Половцы победили.— Въ 1150 году, 
во время войны Юрхя съ Изяславомъ, Черные Клобуки тавъ го- 
ворили Изяславу: «Княже! сила Юр1я велика, а у тебя мало 
дружины, онъ можетъ перейдти р*ку и ударить на насъ; не по- 
губи насъ, ни самъ непогыни. Но ты нашъ князь, волисиленъ 
будеши, а мы съ тобою; а нын* не твое время, пойди прочь. 
Изяславъ же р*че имъ: лучше, братья, умереть зд*сь, нежели 
взять на себя такой соромъ. Шяне же начаша стужати ему, 
рекуче: пойди, княже! прочь, — и то рекше, Шяне поб*гоша 
отъ него прочь, а за ними*и Черные Клобуки побежали къ сво- 
имъ в*жамъ». Въ 1 178 г., вовремя войны Всеволода Юрьевича 
съ Ростиславичами, Всеволодъ не хотЪлъ брать на щитъ Торж- 
ка, гд* Новгородцы посадили соперника его, Ярополка Рости- 
славича. Это возбуждаетъ неудовольств1е войска, оно начинаетъ 
жаловаться князю: мы не целовать ихъ пр1*хали, они лгутъ 
Богу и теб*, князь. «И се рекше, продолжаетъ л*тописецъ, 
толкнуша въ коня и взяша городъ, мужи повязаша, а городъ 
пожгоша. . . .з>! Любопытно свидетельство летописца о Рязанцахъ, 
которое онъ высказываетъ по поводу войны Олега Рязансваго съ 
Дмитр1емъ Ивановичемъ Московскимъ: «Рязанцы сурови суще 
человЗщы, свирйши и высокоумши.... и р*ша другъ другу: не 
емлемъ себе ни щитъ, ни кошй, ни инаго оруж1я, токмо возмемъ 
ужища, чЪмъ бы вязать москвичей» 45 ). — Это вмешательство на- 

**) Лавр. Ш«г„ Воскр. 1044 г., Лавр. 1094 г., Ипат. 1150 г., Суад. 1П8 г.~8д*сь 
сюво «дружяна)> означаетъ войско вообще; Воскр. и Льв. 1371 г. Сравни еще для 
Шева— Ипат. 1157 г.: князья хотлтъ сразиться съ Юр1емъ у Зар/ба. «Дружина же 
Вячеславдя, Изяславжя и Ростислава утягнвахуть отъ того, и К I я н е, наипаче же 
ЧериШ Ююбуки».... Князья уступили. 

* 
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рода въ военное управлете не могло, конечно, снособствовать 
успешному ведешю войны; но при слабости чисто правитель- 
стаенныхъ органовъ того времени, оно было совершенно есте- 
ственно. 

Подобно унравлешю и судъ завйдывался исключительно кня- 
аемъ. В*че не было даже верховнымъ апеллящоннымъ судили- 
шемъ. Но какъ высшая власть волости, вЪче давало защиту 
гражданамъ въ чрезвычайныхъ ел уча я хъ, ногда обыкновенные 
суды оказывались недостаточными 4б ). Прим*ръ такого суда мы 
им*емъ подъ 1342 г.: жалоба была принесена Новгороду, а не 
обыкновенному суду посадника, потому что въ убМств'Ь, о ко- 
торомъ шло д*ло, обвинялся самъ посадникъ 47 ).~Яо и въ во- 
прос* о суд* позднЭДшая истор1Я Новгорода и Пскова представ- 
ляетъ также особенность, какъ и въ вопрос* объ управленш. 
Право назначать посадйиковъ и тысяцкихъ принадлежало въ 
этихъ городахъ в*чу, ему же принадлежало и право полити- 
ческаго суда надъ этими сановниками. Въ этомъ смысл* надо 

4 ) Неводи еъ призваетъ в*че верховнымъ судилищемъ по д*ламъ уголовными 
Полое собран!е его сочиненШ, томъ VI, стр. 113. Это мн*н!е привялъ и П. Че- 
глоковъ; Юридич. сбор. Мейера 1855 г. стр. 21. И. Д. Б*ляевъ судебную компе- 
тентность в*ча принимаетъ еще въ болыпихъ разм*рахъ; по его мн*н1ю, в*чу 
«приносились жалобы на неправый судъ», Разскавы, книга Ну стр. 15*7, говоря 
иначе, в*че было апедляпДоннымъ судомъ какъ для уголоввыхъ, такъ и для граж- 
данскихъ д*лъ. Къ сожал*н!ю, ни одинъ изъ приведенныхъ авторовъ не указы- 
ваетъ твхъ мбстъ источннковъ, на которыхъ оиъ основываетъ свое мн*н1е. — Мы 
не заметили въ источникахъ ни одного м*ста, которое давало бы основаше думать, 
что в*че было обыкновеннымъ апеллящоннымъ судомъ. Принявъ же во внимайе, 
что князь былъ призванъ— именно для суда; что впосл*дств!я судъ его ограничи- 
вался только участ1емъ посадника; что Новгородская договорный грамоты ничего 
не знаютъ о суд* в*ча, какъ высшемъ апелляц1онномъ по отношешю къ суду кня- 
зя и посадника, о чемъ имъ невозможно было бы умолчать,— мы думаемъ, что не 
им-вемъ основашя отступить отъ высказаннаго въ текст* мн*шя.— С. М. Соловьевъ 
находитъ, что предметы ведомства в*ча не отличались отъ предметовъ ведомства 
князя; но въ подтвержден1е своей мысли о томъ, что в*чв также судило, какъ и 
князь, онъ приводить только случаи или политическая суда, или суда чрезвычай- 
наго. См. его изсл*дован!я объ отношсн!яхъ Новгорода къ велик, кпязьямъ, стр. 
8 и сл*д. 

47 ) Новгр. I. 1342 г. Мы можемъ указать еще на случай подъ 1441 г. Новгр. IV, 
гд* самъ посадникъ предлагаетъ д*ло иа судъ в*ча. Случай же 1418 г. Новгр. I— 
не ясеиъ. Судъ в*ча въ 1290 г. Новгр. I. надъ крамольниками, пограбившими торгъ, 
надо объяснять особой важностью такого преступлешя въ город*, по преимуществу 
торговомъ. Въ 1015 г. Лавр, Новгородцы сами осуждаютъ и казнятъ Варяговъ; это 
также чрезвычайный случай: князь былъбезд*ятеленъ,и попускалъ т* насилия, въ 
которыхъ обвинялись посл*дн!е. 
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понимать слова Всеволода, сказанный имъ Новгородцамъ въ 
1209 г. въ Коломне: скто выдобръ, того любите, а злыхъ каз- 
ните». Исто лковате имъ находимъ въ Новгородскихъ происше- 
ств1яхъ, посл*довавшихъ за возвращешемъ Новгородцевъ изъ 
Коломны. Первымъ ихъ дЪломъ было созвать в*че на посадника, 
Дмитр1я, и его братио. Вина ихъ состояла въ томъ, что они ве- 
л*ли сна Новгородцехъ сребро имати, а по волости куны брати, 
по купцемъ виру дикую, и повозы возити, и все зло». Дворы 
ихъ были сожжены, а имЪше отобрано. ВслЪдъ за гЬмъ Нов- 
городцы целовали крестъ <гяко не хочемъ у себе держати д*т1й 
Дмитровыхъ», всл*дста1е чего князь Святославъ сослалъ ихъ 
къ отцу своему Всеволоду. Оь этого времени случаи расправы 
в*ча яадъ шюариками встречаются довольно часто въ Новгск 
родскихъ л'Ьтописяхъ 48 ). 

«) Новгр. I. 1209 г. Ср. еще— Вовгр. I. 1218 г., 1М8 г., 1332 г., 1359 г., 1388 г. 
сюда же надо отвести я тотъ случай, который мы находимъ подъ 1491 г. Новгр. IV.— 
Къ политическому же суду надо относить и р*шен1е участи политической партш, 
оставшеЙся*въ меньшинств* и потерпевшей поражен1е на в-бч-б, см. напр. Вовгор. I. 
ПЭТ г., 1230 и 1390. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

Объяснеше взаимныхъ отношешй городовъ къ пригоро- 
дахъ на основании в*чевыхъ порядковъ. 



Во второй глав* мы уже имЪли случай указать, что въ состаръ 
нарорыхъ собрашй волости одинаково входятъ — какъ города, 
такъ и пригороды, что жители послЪднихъ им*ютъ т* же по- 
литически права, какъ и жители первыхъ *). — Но понятно, что 
вЪчевые порядки въ прим*ненш къ пунктаиъ, значительно 
удаленнымъ одинъ отъ другаго и обладающимъ далеко не 
одинаковой силой, должны были повести къ нЪкоторымъ осо- 
бымъ результатамъ, которыми и характеризуются взаимный 
отношешя городовъ и пригородовъ. Прежде чЪмъ высказывать 
въ чемъ именно заключались эти отношены, считаемъ необхо- 
димымъ остановиться на нЪкоторыхъ относящихся сюда м*- 
стахъ источниковъ. 

*) Въ допо1нен1е къ м-встамъ, приведеннымъ во второй пав*, укажемъ еще на 
то, что мирные договоры скрйплиись крестнымъ ц*дован1емъ не отъ имени одного 
топко павнаго города, но всей воюете. Такъ въ Псков. I. подъ 131Н г. чи- 
таемъ: «... и цйдовадъ крестъ посадникъ НовогородскШ Тимоеей Юрьевичъ и Ми- 
кита ТысяцкШ бедоровичъ за весь веикШ Иовгородъ и за пригороды и за вев 
свои водостн, а отъ Пскова цйговахь крестъ князь ГрнгорМ, и Сысой посадникъ, 
и Романъ посадникъ, и дружина ихъ къ Новугороду за Псковъ, эа пригороды, и 
за вс* свои В010СТИ». 
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Въ 1136 г. Новгородцы, составивши общее в*че съ Пскови- 
чами и Ла дож а нам и, осудили и изгнали князя своего Всеволода. 
-Въ следующем! году какъ въ Новгород*, такъ и во Псков*, при- 
верженцы изгнаннаго Всеволода задумали снова доставить ему 
столь Ногвородской волости. Ихъ парня была слишвомъ слаба 
въ Новгород*, и они потери* ли тамъ поражеше. За то во 
Псков* приверженцы Всеволода им*ли перев*съ: Всеволодъ 
быль принять Псковичами, которые р*шнли защищать его про- 
тивъ Новгородцевъ и призваннаго ими князя Святослава Оль- 
говмча. Тавимъ образонъ, единеше Новогородцевъ съ Пскови — 
чами, которое мы наблюдаемъ въ 1136 г., во время суда ихъ 
надъ Всеволодомъ, было нарушено въ 1137 г.; въ этомъ году 
Новогородцы им*ли княземъ Святослава, а Псковичи— неугод- 
наго Новогородцамъ Всеволода. Для достижешя новаго едине- 
шя города съ пригородомъ необходимо было обратиться къ 
тЬмъ же средствамъ, къ какимъ обращались въ сгЬнахъ са- 
мого Новгорода, въ случа* разд*лен1я голосовъ на в*ч*: къ 
добровольнымъ уступкамъ, или къ войн*; другаго исхода не 
было. Въ разсматриваемомъ случа* несогласный стороны обра- 
тились къ войн*. Святославъ Ольговичъ совокупилъ всю землю 
Новгородскую, призвалъ брата своего Гл*ба съ Курянами и По- 
ловцами и отправился на Псковъ — прогонять Всеволода. «И 
не покоришася Псковичи инъ, говорить л*тописецъ, ни вы- 
гнаша князя отъ себя, но бяхуть ся устерегли, зас*кли ос*ки 
вс*». Эта р*шимость защищать своего князя силою»— оста- 
новила Новгородцевъ. Они возвратились съ дороги, не желая 
проливать крови съ своею брапею, какъ объясняешь л*топи- 
сец'к. Вскор* поел* этого Всеволодъ умеръ, а Псковичи при- 
знали княземъ своимъ брата его, Святополка, <ги не б* мира 
съ Новгородцы», поясняетъ л*тописецъ это новое избраше, 
несогласное съ волею Новогородцевъ. Въ 1138 году Нового- 
родцы показали путь Святославу, а къ себ* призвали Рости- 
слава Юрьевича изъ Суздаля. Ростиславъ <гзаключидъ миръ» 
съ Псковичами; услов1я этого мира не дошли до насъ. — Съ 
явлешями совершенно того же характера встр*чаемся и сто 
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л*тъ спустя. Въ Щ5 г., поудаленщ Михаила Всеволодовича 
въ Черниговъ, Новогородцы призвали къ себ$ Ярослава Все- 
володовича Передел а вскаго; Псковичи, сур потому, что у нихъ . 
былъ дцяземъ хоть же Ярославъ, находились съ Новгородомъ 
въ едшеши. Въ 1228 г. Ярославъ отправился въ Псковъ. 
Псковдчи, мевду которыми разнеслась в*сть, будто Ярославъ 
«везетъ съ собой оковы, хотяковати вячшихъ мужей ^>, затво- 
рились въ городе и не пустили его къ себ*. Опасаясь, что я 
Новгородцы разд*ляютъ замыслы своего князя, они заклю- 
чаютъ противъ нихъ оборонительный союзъ съ Немцами. 
«Плесковичи, разсказываетъ л*тописецъ, взяша миръ съ Ри- 
жаны, Новгородъ выложивше, а ревуче: то вы, а то Новго- 
родцы, а намъ не надобЬ; но оже пойду тъ на насъ, то вынамъ 
помозите. И они (т. е. Рижане) рекоша: тако буди. И пояпде 
у нихъ 40 мужъвъталбу)). Такимъ образомъ, единеше приго- 
рода съ городомъ снова нарушилось: Псковичи въ союз* съ 
Немцами готовы были дать отпоръ Новогородцамъ. Но оца- 
сешя ихъ были напрасны: Новогородцы не только ничего не 
замышляли противъ нихъ, но даже безъ соглайя «своихъ 
братьевъ Нлесковичей»— не пошли на Ригу, къ войн* съ которой 
ихъ побуждалъ Ярославъ. — Еще бол*е р*зкШ прим'Ьръ разъ- 
единения города съ пригородомъ встр*чаемъподъ1232годомъ, 
въ кпяжеше того же Ярослава. Борисъ НЬгоцевичъ, Михаль 
съ братомъ, Петръ Водоэикъ и друпе Новогородцы, привер- 
женцы Черниговскихъ князей, прибыли въ этомъ году изъ Чер- 
нигова съ княземъ Святославомъ Трубецкимъ, которому они 
хот* ли доставить Новогородское княжеше. Святосл&въ, убе- 
дившись, что они преувеличили значеше своей партш, возвратил- 
ся съ дороги, недостигнувъ Новгороду. Но приверженцы егр 
не последовали за нимъ, а направились во Псковъ, гд*нацщи 
сильную поддержку: Псковичи отложились отъ Ярослава и за- 
ключили въ оковы сид*вшаго у нихъ мужа его, Вячеслава. 
Ярославъ, возвратившись въ Новгородъ (онъ былъ тогда 
въ ПереяславлЪ), схватилъ находившихся тамъ Псковдчрй 
и заключилъ ихъ, а во Псковъ отдравилъ посла съ тре- 



СЛУЧАИ ВДШЕШЯ И РОЗНИ. 89 

боващежъ, чтобы Псковичи «мужа его» освободили, а привер- 
женцамъ Черниговскихъ князей показали путь. Но Псковичи 
стали за нихъ крепко; освободить Вячеслава обещали они только 
подъ гЬмъ услошемъ, чтобы Ярославъ съ своей стороны осво? 
бодилъ женъ и имущество Бориса и другихъ лицъ противной 
ему партш, <гили вц соб*, а мы соб*», отв*ча^р они послу 
его. «И тавобышабезъ миравсЪл'Ьтр^заключаетъ свойраз- 
сказъ лЪтописецъ. Ярославъ, не пустрвъ во Псковъ гостей и 
причинивъ тЬмъ дороговизну ,чпринудилъ Псковичей къ уступ- 
чивости: они освободили Вячеславу. Князь, съ своей стороны, 
освободилъ жену Бориса и другихъ привержендевъ Святослава, 
но мира еще не заключилъ. Единрше возстановилось только 
зимою, когда Псковичи признали* Яроелава своимъ княземъ и 
показали путь противной ему нартш.— Совершенно съ такими 
же порядками встречаемся и еще сто л*тъ поздние. Въ 1329 
году Новгородски столъ занималъ великШ князь Владим1рсшй, 
Иванъ Даняловичъ; Псковичи им*ли своего особаго князя, 
Александра Тверскаго, который бЪжалъ во Псковъ еще въ 1327 
г., после убШства Татарскаго посла, Щелкана. Въ 1328 г. царь 
Озбекъ, отпуская изъ Орды Ивана Даниловича и Новгородскаго 
посла, Оедора Колесницу, приказалъ имъ искать князя Алек- 
сандра Тверскаго. Исполняя это приказаше, Даншлъ и Новго- 
родцы посыдаютъ къ Александру во Псковъ посла съ требо- 
вашемъ, чтобы онъ шелъ въ Орду. «Князь же Александра, 
разсказываетъ лЪтописецъ, сжалився, восхоти пойти въ Ор- 
ду, рекъ: едииъ азъ да умру, нежели хрисиянство да изгиб- 
нетъ. Псковичи же рекоша ему: не ходи въ Орду, и аще что 
будетъ ца теб1., то изомремъ съ тобою во единомъ мЪсгё». 
Какъ въ предшествовавшихъ прим*рахъ, такъ и теперь, это 
раздЪлеше города съ пригородомъ — вызвало войну. «И по- 
иде, продолжаетъ л*тописецъ, кн. вед. Иванъ Даниловичъ 
на Псковъ ратью, д съ ниадъ Тверсв1е князи % Константинъ 
и ВасилШ Михайловичи, кн. Александръ Суздальсшй и про- 
Ч1и князи Рустш и Новгородцы, и сташа во Опокахъ; а Пско- 
вичи твердо яшася по князи АлексацдрЬ». Кцязь велишй 
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Иванъ, видя, что Александра нельзя ни схватить, ни выгнать 
изъ Пскова, намолвилъ митроцолита Оеогноста: си посла ми- 
трополитъ проклятье и отлученье на князя Александра и на 
Псковичей. Князь же Александръ рече Псковичанъ: братае! не 
буди на васъ проклятие мене д*ля; иду изъ града вашего 
вонъ, и не буди крестнаго й*лован1я на мн*, ни моего на 
васъ, и отъЬха въ Литву. Псковичи же прислаша къ вели- 
кому князю въ Опоку съ челобитьемъ и дастъ имъ миръ». На 
этотъ разъ соглашение пригорода съ городомъ было сл*дствь 
емъ вмешательства духовной власти, а не победы съ оружь 
емъ въ рукахъ, которая, не смотря на значительный силы, 
собранный Иваномъ Даниловдемъ въ Опокахъ, казалась ему 
весьма не в*рной а ). г " 

Летопись сохранила намъ примеры совершенно такихъ же 
отношешй и изъ исторш соседней волости, Ростовской. Въ 
1175 г. Ростовцы, Суздальцы, Переяславцы и Владим1рцы — 
решили призвать на княжеше внуковъ Юр1я, Ярополка и Мсти- 
слава Ростиславичей. На зовъ ихъ прибыли, однако, не одни 
только Ростиславичи, но вмЪстЪ съ ними и двое Юрьевичей, 
Михалко и Всеволодъ; вс* четыре князя заключили между со- 
бою дружественный договоръ, изъ котораго л*тописецъ сохра- 
нилъ намъ только одно услов1е: старшимъ между собою они 
признали Михалку. Такое изм^неше народнаго постановлешя 
очень не понравилось Ростовца мъ; но Владим1рцы легко при- 
мирились съ нимъ и приняли Михалку. Этимъ нарушилось еди- 
неше города съ пригородомъ, что повело къ обычнымъ въ та- 
кихъ случаяхъ посл*дств1ямъ: Ростовцы начали войну съВла- 
дийпрцами, которые защищались отъ нихъ въ теченш 7 не- 
дель, но наконецъ принуждены были отказаться отъ Михалки 
и принять Ярополка. — Это новое единеше, сл*дств1е военнаго 
превосходства Ростовцевъ, продолжалось не долго. Въ сл*- 
дующемъ же году Владим1рцы, недовольные разорительнымъ 
управлешемъ Ростиславичей, снова призвали Михалку. Въ воз- 

*) Для ориведенвыхъ м*стъ см.: Новгр. 1. 1136 г., 1137 г., 1138 г., 1295 г., 1928 г., 
1232 Г.; Льв. 13» г.; Воскр. 1329 г. 
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горевшей всл*дъ за этимъ призвашемъ войн* съ Ростовцами 
и Суздальцами, счастье было на сторон* Владиюрцевъ. Ро- 
стисдавичи принуждены были бежать, а князь, призванный 
нригородомъ, получилъ господство въ ц*лой волости. — По 
смерти Михалки, города и пригороды опять разделились: Вла- 
доипрцы и Переяславцы стали за брата умершаго князя, Все- 
волода; Ростовцы и Суздальцы — 8а Ростиславичей. Счастье 
войны было снова на сторон* пригородовъ, и призванный ими 
князь овлад*лъ всею волостью 2 *). 

Только что приведенный м*ста показываготъ, что равный 
пункты населешя одной и той же волости находились между 
собой въ совершенно такихъ же отношешяхъ, какъ и разные 
концы, или улицы одного и того же города: если между пими 
господствовало едянеше, они находились въ состоянш мира; 
если возникала рознь, въ состоянш раэмирья, иливойны. Такимъ 
образомъ, учас™ жителей пригородовъ във*чевой живни волости 
определялось т*ми же нормами, какъ и учаспе жителей глав- 
ныхъ городовъ. Необходимымъ сл*дств1емъ этого прим*нешя 
в*чевыхъ поряровъ къ ц*лой волости, было то, что только 
прогороды, обладаюпце значительной собственной силой, — мо- 
гли выступать съ своимъ отд*льнымъ мн*шемъ и стараться 
провести его, не смотря на разногласие съ главнымъ городомъ. 
Пригороды слабые, въ случа* рааноглаш съ главнымъ горо- 
домъ, оставались въ ничтожномъ меньшинств* и по необхо- 
димости должны были смолкать. Этимъ объясняется то громад- 
ное различ1е, которое мы наблюдаемъ въ отношешяхъ разныхъ 
пригородовъ къ своимъ городамъ: тогда какъ одни принимаютъ 
самое деятельное учаспе въ првзваши князей и даже достав- 
ляюсь своимъ избранникамъ торжество надъ избранниками 
главныхъ городовъ,— друпе пассивно принимаютъ присылае- 
мыхъ къ нимъ изъ главнаго города посадниковъ, и даже въ слу- 
чай прямаго недовольства т*мъ или другимъ изъ нихъ не ре- 
шаются изгнать его сами, а ограничиваются жалобами глав- 
ному городу, какъ это д*лаютъ напр. Ор*ховцы и Кор*ль- 

«*) Лавр. ■ Сувд. 1И5 г., Шв г., 1171 г. 
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цы, недовольные своимъ посадникомъ, княземъ Патршйемъ 3 ). 
Въ этомъ отношеши положеше слабаго пригорода нисколько не 
разнятся отъ полояешя слабой аартш, образовавшейся въ сгЬ- 
нахъ центральнаго города: вакъ и она, онъ подчиняется но* 
давляющему большинству, не рискуя прибегнуть въ раздйленш. 
Но между положешемъ пригорода и пол ожешемъ внутреннихъ 
партШ главнаго города есть существенное различие. Отношения 
нригородовъ къ городу сложились подъ влшйемъ такого уело- 
В1я, которое вовсе неим , Ьлом*ета въотношешяхъ отдельных* 
частей города. Услов1е, о которомъ идетъ р*чь, — есть удалеюе 
пригорода отъ главнаго центра вечевой жизни. Волость возник- 
ла всл*дств1е распространяя ноземельныхъ влад*шй жителей 
ея главнаго пункта поселен» я, который и составляетъ корень 
волости. Вечевые порядки первоначально сложились въ этомъ 
главноиъ пункте и применительно къ его потребностям!,; от- 
сюда уже распространились они на всю волость. Понятно, что 
жители главнаго города могутъ участвовать въ вечевой жизни 
волости гораздо съ большими удобствами, ч*мъ жители пригоро- 
де въ. Хотя жители пригородовъ принфмаютъ учаейе въ дум* жи- 
телей главнаго города веяюй разъ, какъ они почему либо нахо- 
дятся съ ними вм-Ьст*— въ город*, или вн* его , на поход* напр . 4 ) ; 
хотя мы имйемъ примеры — какъ призвашя 5 ) жителей приго- 
родовъ жителями главнаго города на общее в*че, такъ и участая 
ихъ въ в*чевыхъ собрашяхъглавныхъ городовъ независимо 
отъ призвашя 6 ) ; но въ силу удалешя пригородовъ отъ города 
участие ихъ въ в*чевой жизни посл*дняго не могло быть ни таг 
кимъ постоянными ни такимъ полнымъ,какъ учаше жите^ 
лейглавнаго города. В*чевыясобрашя с л-Ьд у ютъ непосредственна 
за созвашемъ, такъ что пригороды не только не им*ютъ времени 
прибыть на в*че, но по большей части и вовсе не знаютъ о томъ, 

3 ) Новгр. IV. 1384 г. 

4 ) Примеры такого участ!я находимъ: Ипат. 1148г., Новгр. I. 1217 г. Псков. 1. 1343 г. 
») Новгр. I. 1136 г. 

6 ) Изв^ст1я, находящаяся въ Новгр. I. подъ 1132 г. и въ Ипат. подъ 1158 г. и 
1115 г., надо, кажется, относить къ участ!ю пригородовъ въ силу собственного 
побуждешя, а не въ силу призвашя городам*. 
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что в*че было назначено. Но если бы даже и всяюй разъ доводи- 
лось заранее до ихъ свФдЪшя о времени вЪчевыхъ собрашй, и 
тогда ихъ учасне далеко не могло бы ровняться съ учашемъ 
кителей главнаго города. На в*ч* собирались не представители, 
а вся свободная масса народа. Чтобы занять въ тахомъ собра- 
шй сколько нибудь видное м$сто, необходимо было явиться въ 
значите льномъ «шел*. Новгородцы легко могли собраться даже 
поголовно; но перерижеше сколько нибудь значительной массы 
народа изъ Пскова въ Новгородъ было сопряжено съ громадны- 
ми затруднешямн и могло осуществиться только въ крайнихъ 
случаяхъ. 

Эта невозможность принимать постоянное и соответствую- 
щее д*йствительнымъ силамъ нригородовъ участ1ввъв*чевыхъ 
собран1Яхъ города, сделало необходимымъ учреждеше особаго 
пригороднаго в*ча. Такимъобразомъ, рядомъ съ вЪчемъ главнаго 
города, на которое могутъ являться и жители пригородовъ, су- 
ществуете отдельное в*че — пригорода. Мы выше вид*ли, — 
что и въ сгЬнахъ самого города могутъ быть два, три в*ча 
единовременно, но причина этого явлетя другая: городшя 
в'Ьча вызываются разноглайемъ, пригородныя же — удалетемъ 
и проистекающими отъ сюда неудобствами. Пригородное в*че 
не назначается, однако, исключительно для жителей пригоро- 
да: волость составляетъ одно ц*лое, а потому жители города 
также могутъ участвовать въ в*чевыхъ собрашяхъ пригоро- 
довъ, какъ и на оборотъ, жители пригородовъ участвуютъ въ 
в*чевыхъ собрашяхъ города. ПримЪръ такого в*ча встр*чаемъ 
въ Торжк* въ 1372 году. Новгородсте бояре пргЬвжаютъ въ 
Торжокъ и «думаютъ думу съ Новоторжцами и укрепляются съ 
ними крестнымъ цЪловашемъ» противъ князя Михаила Твер- 
скаго. Точно также подъ 1393 г. читаемъ: «Новогородцы и Но- 
воторжцы, составивши в*че въ Торжке, убиваютъ Максима, 
доброхота Великому князю». Подобно этому и въ Полоцкой во- 
лости, въ призваши Дрючанами Рогволода Борисовича прини- 
маютъ учаейе и бывпие въ Друцк* Полочане 7 ). — Порядки при- 

*) Новгр. ГУ 137* г., Воскр. 1393 г., Ипат. 1150 г. 
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городнаго в*ча и предметы его ведомства ни ч*мъ не отличаются 
отъ поряровъ и предметовъ ведомства в*ча главнаго города, 
Но пригородное в*че не есть совершенно самостоятельная 
власть. Какъ пригородъ есть только одна составная частъ во- 
лости, такъ точно и его в*че — есть толко часть власти. Оно 
нуждается въ согласш городскаго в*ча. Н*тъ надобности, что 
бы это согласье было высказано и притомъ въ известной Фор- 
м*; при нелюбви древней Россш къ точнымъ Формамъ, доволь- 
но было, если городъ не противоречила Если городъ не хогЬлъ 
допустить р1решя, принятаго на пригородномъ в*ч*, онъ могъ 
требовать его отмены; если его требоваше не уважалось, онъ 
вступалъ въ борьбу съ пригородомъ и, смотря по ея исходу, или 
совершенно отм*нялъ не угодное ему решете, или только ви- 
доизмсЬыядъ его, или, наконецъ, самъ бывалъ вынужденъ согла- 
ситься съ нимъ. Такимъ образомъ, пригородное в*че стоитъ въ 
совершенно такихъ же отношешяхъ въ в*чу главнаго города, 
въ какихъ находятся между собой отдельный партш этого по- 
слйдняго, или жители пригорода и жители города, собравпиеся на 
общемъ в^ч*: мирно или путемъ борьбы съ оруаиемъ въ рукахъ 
они должны сойдтись на какомъ либо общемъ рЪшеши. Въ на- 
чал* этой главы мы привели несколько случаевъ такой борьбы, 
возникшей всл*дств1е несоглаш города съ р*шетемъ, при- 
нятымъ на в*ч* пригорода 8 ) . Въ дополнение къ приведенному 
тамъ же пример} соглашенья 9 ) города съ 4>*шен1емъ приго- 
рода, мыукажемъ еще на сл*дуюпце. Въ 1229 г. Новгородцы 
посылаютъ въ Торжокъ на посадничество Иванку Дмитрьевича; 
Новоторжцы непринимаютъ его: «и не прьяшаи Новоторжцы», 
говоритъ л*тописецъ. Иванка Дмитрьевичъ принужденъ былъ 
удалиться къ дружественному ему князю Ярославу Переяслав- 

8 ) См. выше: признаке Псковичами въ 1137 г. своимъ кияземъ изгнаннаго Все- 
волода, а по его смерти брата его, Святополка; отложев!е Псковичей отъ Новго- 
рода въ 1232 г. при князй Ярослав-в; {оризнаше Псковичами своимъ княземъ Алек- 
сандра Тверскаго въ 1328 г.; и наконецъ тамъ же приведенный ръ*шен1я Владим1р- 
цевъ и Переяслаицевъ, весогласвыя съ ръчпен!ями старшюъ городовъ. 

9 ) См. выше, въ 1228 г. Новгородцы, узнавъ объ отказ* Псковичей идти войной 
на Ригу, что было имъ предложено кн. Ярославомъ, отказываются сами отъ этого 
похода, говоря: «мы безъ своея братья, безъ Пльсковичь, не имаемъся на Ригу». 
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скону. Что же дЪлаютъ Новогородцы? Они допускаютъ эту 
отмену йхъ решешя пригороднымъ вечемъ. Это легко попять. 
Чтобы принудить Новоторжцевъ къ послушание, надо было 
предпринять противъ нихъ походъ. Затру днешя похода пред- 
ставлялись Новгородцамъ бдлыпею тягостью, чЪмъ несогласное 
съ ихъ волею распоряжеше пригорода, а потому они и допусти- 
ли отмену ихъ собственнаго постановлен! я. — Вь 1266 г. Пско- 
вичи сажаютъ у себя на столе Литовскаго князя Довмонта. 
Ярославъ Лрославичъ, Новгородский, а следовательно, и Псков- 
ский князь, видитъ въ этомъ призваши нарушеше своихъ правъ 
и высвазываетъ желате идти войною на Псковъ. Новогородцы, 
не раздЪляютъ его мнешя, своимъ отвазомъ идти на Псковъ, 
они выражаютъ согламе на постановление Псковскаго веча 10 ) . — 
Въ 1428 году, во время прихода Витовта къ Порхову, Порховичи 
заключили съ нимъ миръ за себя. Прибывппе несколько позд- 
нее изъ Новгорода послы Новгородше не отменили постано- 
влетй этого мира, а только пополнили ихъ отъ себя новыми 
статьями 10 *). 

Еакъ значеше жителей пригорода наобщемъ вече съ жителями 
города условливается ихъ силою, такъ точно и значеше отдель- 
на™ пригороднаго веча условливается силою пригорода. Только 
значительные изъ нихъ могли составить вече на столько силь- 
ное, чтобы оно решилось высказывать свое собственное мне- 
те, не согласное съ мнЪшемъ города, о такихъ важныхъ во- 
просахъ какъпризваше князя, или назначеше посадника, — или 
вести на свой собственный страхъ войну и заключать миръ. 
Более слабые должны были тесно примыкать къ городу и пол- 
нымъ подчинешемъ его воле покупать необходимое имъ покро- 
вительство и защиту. Но это различие между сильными и сла- 
быми пригородами чисто Фактическое. Часто одинъ и тотъ же 
пригородъ ведетъ себя совершенно различно по отношедш къ 
городу, смотря потребованш обстоятельствъ. Такъ Псковъ на- 

|в ) Новогр. 1. 1219 г ; таиъ же подъ 1266 г. читаемъ: «Новгородцы же возбраниша 
ему, глаголюще: Оли княже! то б* съ нами увЪдавшеся, таже -Ьхати въ Плесковъ. 
Князь же отослалъ полки назадъ». 

»•) Новгр. I. 
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канун* своего полнаго обособлешя отъ Новгорода обращается къ 
нему съ покорной просьбой дать нам*стника. Д*ло въ томъ, 
что въ это время (1341 г.) Псковичи были во вражд* съ Немца- 
ми и очень нуждались въ Новгородской помощи. Новгородъ, 
зная настоящую ц*ну этой крайне условной покорности силь- 
наго пригорода, и не желая войны съ Немцами, — не далъ па- 
мятника и отказалъ въ помощи 11 ). 

И такъ, степень учасйя пригородовъ въ вечевой жизни во- 
лости, условливаемая ихъ силой, была весьма различна. При- 
городы слабые, главное значете которыхъ составляли не мест- 
ные жители, а жители главнаго города, поземельный владЪшя 
которыхъ лежали вокругъ пригорода, естественно не могли им'Ьть 
своего голоса, который могъ бы быть слышенъ на в*чевыхъ 
собрашяхъ волости: по необходимости ихъ голосъ совпадалъ съ 
голосомъ города, они получали отъ него посадника и подчиня- 
лись во всемъ его вол*. Другимъ положейемъ пользовались при- 
городы, достигшие сколько нибудь значительнаго развит своихъ 
собственныхъ, м*стныхъ силъ. Они участвовали въ вйчевой 
жизни волости какъ одна изъ могущественныхъ партШ главнаго 
города участвовала въ в*чевой жизни города. Переходъ отъ 
одного состояшя къ другому зависЬлъ исключительно отъ раЗ- 
ВИЙЯ м*стныхъ силъ. 

Такимъ образомъ, одно и тоже в*чевое начало въ прим*- 
неши къ разнымъ пригородамъ порождаешь совершенно раз- 
ный сл*дств1я. Въ прим*ненш къ пригородамъ слабымъ оно 
производить совершенное подчинеше ихъ подавляющему боль- 
шинству главнаго города; въ прим*неши къ пригородамъ 
сильнымъ — оно создаетъ только слабую связь между ними 
и городомъ. Въ случа* несостоявшагося соглашешя, отно- 
шеше города къ сильному пригороду, имеющему свое в*че, 
свое войско и своего князя, — ничЪмъ не разнится отъ вза- 
имныхъ отношешй двухъ враждебныхъ державъ. Окончатель- 
нымъ результатомъ такого порядка вещей является полное обо- 
соблеше пригорода, возвышеше его на степень самостоятель- 

") Псков. I. 1341 г. 
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ной волости. Примеры такихъ обособлетй весьма часты въ 
нашей древней исторш. Это самый обыкновенный способъ об- 
разовала новыхъ волостей 1а ). 

12 ) Подъ 1347 г. въ Новогрд. Ш. читаемъ такое иэв-вст1е: «Того же лъта, егда 
идуще Новгородцы къ Ор-вювцу, даша жалованье городу Пскову: посадеакамъ 

Новгородскимъ во Псков* не сбдъ*тн, ни судитя» Есть основание думать, что 

вт! слова летописца передаютъ не совсвнъ точно настоящШ характеръ того изм*- 
нешя въ отиошен!яхъ Пскова къ Новгороду, которое произошло въ 1347 г. Какъ 
мы уже иньми случай залгБтнть, до иасъ дошло несколько свщгвтельствъ отъ вре- 
мени, предшествовавшаго 1347 году, и самое древнейшее, если не ошибаемся, отъ 
1132 г, указывающнхъ какъ на участ!е Пскова вмвсгв съ Новгородомъ въ при- 
зван1и князя и назначены! посадника, такъ и на прнзван1е Псковичами князя неза- 
висимо отъ Новгорода. Поэтому приведенный слова лътописца не могутъ быть 
понимаемы въ такомъ смысл*: до 1347 посадникъ въ Псвовъ назначался исключи- 
тельно Новгородомъ; а въ 1347 года Новгородцы отказались отъ втого преиму- 
щества. Весьма в-вроятно, что въ пер1одъ слабости Пскова къ нему посылался на 
посадничество мужъ изъ Новгорода безъ дъ*ятельнаго вл1ян!я на его выборъ со 
стороны самого Пскова: но это было очень давно, ни какъ не поздние И въта. 
Отменять въ 1349 г. то преимущество, которымъ Новгородъ пользовался около 3-хъ 
вЪковъ тому назадъ,— слишкомъ не своевременно. Приведенный слова могутъ быть 
поняты только въ смысл* лризваи1я Новгородцами полнаго обособлен!я Псковичей 
въ отдельную волость. До 1347 г. Новгородъ и Псковъ составляли одну волость II 
совокупно решали свои общественный двла: съ 1347 Псковичи р-вшаютъ вев воз- 
никающее у нихъ вопросы сами, беэъ участ1я Новгородцевъ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Князь и его отношеше въ в*чу. 



Разбору взаимныхъ отношешй князя и в*ча необходимо пред- 
послать общее зам*чаше о характер* власти, принадлежавшей 
князю. 

Князь не былъ только высшимъ представителей исполни- 
тельной власти въ томъ смысл*, какой мы теперь соединяемъ 
съ этимъ понят1емъ. Начало разд*лешя властей, бол*е или м*- 
н*е строго проводимое въ новЭДтее время, было совершенно 
чуждо духу нашего древняго государственна™ устройства. Если 
бы деятельность княза была ограничена только заботой о при- 
веденш въ исполнеше постановлетй в*ча безъ учашя въ ихъ 
возникновение онъ былъ бы самымъ малоправнымъ членомъ 
волости, гд* каждый приносилъ свою собственную волю на 
в*че и могъ проводить ее вс*ми отъ него зависящими средства- 
ми. Такое ограничеше личныхъ правъ князя нисколько не со- 
ответствовало ни его значешю/ какъ свободнаго человека во- 
обще, ни, еще бол*е, его значеюю, какъ представителя обще- 
ственной власти. Безъ князя не былъ возможенъ сколько ни- 
будь прочный порядокъ; онъ призывался именно для водворешя 
/ наряда въ обществ*, которое не могло изъ собственныхъ сво- 
ихъ средствъ установить сколько нибудь удовлетворительные 
органы — суда и управлешя. При отсутствие всякаго начала 
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д*лешя властей, призваше — судить и волод*ть возлагало на 
князя обязанность заботиться объ общественное» благ* въ са- 
момъ широкомъ смысле этого слова. Вс* общественные вопросы 
были по преимуществу вопросами князя, касались его въ боль- 
шей м'ЬрЪ, ч*мъ каждаго другаго члена волости, отдельно взя- 
таго, ибо онъ былъ призванъ для водворешя порядка. Стра- 
дательное отношете къ в*чу сделало бы князя только послуш- 
нымъ орудгемъ враждебныхъ одна другой партШ вместо того, 
чтобы дать въ немъ обществу начало примирешя, сосредоточе- 
ше и олицетворение интересовъ общихъ ц*лой волости. Призва- 
ше князя есть первый, шагъ къ выд*ленш государственнаго 
права изъ той первоначальной и безразличной совокупности 
частныхъ и общественныхъ правъ, неограниченнымъ облада- 
телемъ которой чувствовалъ себя каждый свободный. — Въ на-* 
шихъ источникахъ не встрЪчаемъ ни одного указашя на то, 
чтобы народъ смотр*лъ на князя только какъ на исполнителя ( 
вЪчевыхъ п останов лет й. Князь постоянно принимаетъ деятель- 
ное учаспе въ в-Ьчевыхъ р*шешяхъ и приводить въ исполне- 
ше только т^ изъ нихъ, на которыя даетъ свое согласие. Такимъ 
образомъ, князю принадлежитъ не только правительственная и ' 
судебная власть ! ), но и учасш въ законодательств*. 

Съ другой стороны, князь не см^шиваетъ лежащей на немъ 
доли участ1я въ дЪлахъ волости съ своими частными делами: 
первыя онъ сознаетъ д*лами Русской земли, вторыя — своими ] 
собственными 2 ). 

Во взаимныхъ отношешяхъ князя и в*ча проявляется тотъ 
же обпцй законъ, который мы наблюдали какъ во взаимныхъ 

1 ) См. выше стр. 19. , ■ 

2 ) Подъ 1190 г. Иоат. лът., упомявувъ о иападев1яхъ Половцевъ на Юевскую во- I 
лость. продолжаетъ такъ: «Святослава бо то* осени не бяшеть въ ОДевъ, *халъ 
бяшеть за Двъпръ, съ брат)ею своею сеимастася на думу; а Рюрикъ 'вхалъ въ 
ВручШ, свонхъ д*вляоруд4й, а сына своего Ростислава оставя въ Торцькомъ, 
въдашеть бо Рюрикъ, аже Кувтувд*еви воевати Русь, мыцающи себ*в Святославу. 
Съ тою же думою и къ Святославу посла (т. е. Рюрикъ), рева ему: «се мы своя 
орудья д-вев-в, а Русвыя земля не оставив* тще*; язъ оставилъ своего сына 
съ полкомъ его, а ты остави своего». Такое же противопоставлеше д*влъ Русской 
земля частнымъ дъмамъ князя встръчаемъ и подъ 1193 г. Ипат.; Святославъ такимъ 
упрековгь остаяавливаетъ Рюрика, имФвшаго намФрейе уйдти на зиму изъ Русской 
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отношешяхъ составныхъ частей одного итого же в*ча, такъ 
и разныхъ пунктовъ поселешя орой и той же волости — горо- 
довъ и пригрродовъ: между княземъ и в*чемъ должно быть еди- 
неше, одиначество 3 ). 

По отношешю къ этому началу единешя, или соглашешн 
народа и князя необходимо различать два момента: моментъ 
призвашя князя и — его последующую деятельность. Въ мо- 
ментъ призвашя народъ и князь закдючаютъ между собою ряд ъ 4 ); 

земли, своихъ деля орудШ: «брате и свату, ажь ты идешь изо отчины своея на 
свое оруд!е, а язь паки иду за ДвгБпръ своихъ деля орудей, а въ Русской землЪ 
кто вы ся останетъ?» Подъ 1193 г. Ипат. Рюрикъ зоветъ къ себе Давида изъ Смо- 
ленска для думы о Русской земле. Подъ 1280т. Новгр. I. читаемъ: «Того же 
лета иде князь Всеволодъ въ Смоленскъ, своимъ оруд!емъ». 

3 ) Именно такое выражеше находимъ въ договорной грамот* вел. кн. Дмитр1я Ива- 
новича и князя Владимира Андреевича съ Новымгородомъ: «Се пр№хали ко мне къ- 
великому князю Дмитрию Ивановичу.... (слвдуетъ перечисление погловъ Новгород- 
ских^). Кончалъ есмь съ своими мужи въ одиначество, целовали есмы крестъ 
съ своимъ братомъ» и проч. А. А. 9. т. 1 № 8. 

4 ) Сохраненный летописями иввест1я о договорахъ или рядахъ князей съ города- 
ми приведены выше, см. стр. 77 и ел.— Въ договорахъ князей съ городами было упо- 
требительно выражен!е — « «на всей волг»; князь принимался напр. — на всей. волн 
Новгорода или Шева (см. Ипат. 1146), или на всей своей воле, какъ сказано въ 
Новгр. I. о княз^ Святославе подъ 1161 годомъ. Выражен!е «на всей воле Новго- 
родцевъ или К1янъ» означаетъ, что князь принимается на гбхъ услов!яхъ, который 
высказаны Новгородцами или Юевлянами, что. князь соглашается на эти услов!я— 
безъ изменен!й; и на оборотъ — «на всей воле князя» означаетъ соглашен! е- 
народа на услов!я, предложенный княземъ.— Иначе понимаетъ это выражен! е С. М. 
Соловьевъ, см. отношешя Новгорода къ великимъ князьямъ стр.77. По его мн-вн1к> 
<ша всей воле князя» должно означать безусловную покорность князю. Допустивъ 
такое понимав1е, какъ должны мы толковать обратное выражен!е— «на всей вол* 
Новгород цевъ или К1янъ?» Оно, конечно, должно означать «безусловную покорность 
князя— Новгородцамъ и Шевлянамъ». Но такое толкован!е невозможно: народъ ни- 
когда не смотрелъ на князя, какъ на лицо, обязанное ему безусловиымъ повино- 
вев!емъ. А такъ какъ одно и. то же выражен!е не можетъ обозначать— и условнаго 
и безусловнаго отношен!я, то понимаше С. М. Соловьева и не можетъ быть принято. 
Ср. ниже прим. 15* и след. гл. прим. 33. Это лонимайе стоить въ тесной связи 
съ учен!емъ того же писателя о еввервыхъ самовластцахъ, какъ безусловныхъ 
правите ляхъ, тамъ же стр. 76 и 80. Сказавъ въ тексте «воей книги, что Андрей 
БоголюбскШ замышлялъ быть самовластцемъ на севере, С. М. Соловьевъ въ 
тавомъ виде приводить относящееся сюда место Ипат. лет.: «Се же створи (Ан- 
дрей) хотя самовластецъ быти всей Суздальской земли».-- Чтобы понять, въ какомъ 
смысле употреблено летописцемъ слово самовластецъ, необходимо взять не одну 
эту Фразу, а все место въ цвломъ и за темь дополнить его другими извест1ями, 
относящимися къ тому же предмету. Подъ 1162 г. летописецъ говорить: «Томъ же 
лете выгна Андрей епископа Леона изъ Суздаля, и братью свою погна Мстислава 
и Василько и два Ростисдавича, сыновца своя, мужи отца своего передан. Се же 
створи хотя самовластецъ быти...... Самовластецъ употреблено здесь по отношен!» 

къ другимъ князммъ, 1 внукамъ и младшимъ сыновьямъ Юр!я. (Известно, что ЮрШ 
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т. е. со пашете объ услов1яхъ, который кладутся въ осно- 
вание будущему княжешю. Въ течеши самаго княжешя могло 
возникнуть множество вопросовъ, подлежавшихъ обыкновенно 
рЬшешю в*ча и князя. По этимъ вопросамъ были не обходимы 
новыя соглашешя. Наша древняя истор1я представ ляетъ неодинъ 
прим*ръ такихъ соглашетй. Самые могущественные князья 
нуждались въ нихъ. Мы не внадемъ въ преувеличеше, если ска- 
жем ъ, что степень могущества князя была въ прямомъ отно- 
шенш съ количествомъ «людей», стоявшимъ на его сторон*, 
бывшихъ съ нимъ въ одиначествЪ, соглашавшихся съ его мнЪ- 
шями. 

Приведемъ несколько прим*ровъ такихъ соглашетй народа 
и князя. 

Равноапостольный князь Владивиръ решается на принят 
христнства не иначе, вакъ испросивши совета бояръ своихъ 
и старцевъ градскихъ и получивъ согламе вс*хъ людей. Л*то- 

устранилъ Андрея огъ наследовали въ пользу младшить сыновей; Андрей полу- 
чать Владим1рск1й, РостовскШ и СуздальскШ столъ— только въ силу народнаго избра- 
ны). Оно означаетъ собственно— едино властителя въ противоположность раз- 
дъмешю волости между несколькими князьями, не заключая, въ себе никакого ука- 
вашя иа самый характеръ власти. Совершенно въ томъ же смысл* слово это упо- 
треблено и въ Лавр. л*т. подъ 1036 г. Изв*ст1е о присоединена Червиговскаго 
княжен1я, по смерти Мстислава Владим1ровича, къ влад*в!ямъ брата его, Ярослава 
ВДевскаго, летописецъ передает!» въ следующей Форм*: «По семъ же перея власть 
его всю (т. е. волость) Ярославъ, и бысть самовластецъ Русьстей земли», т. е. и 
сталь одинъ управлять Русской землей. Что характеръ власти Андрея Боголюбскаго 
нисколько не отличался огъ характера власти другихъ князей, видно изъ того ме- 
ста, въ которомъ изгнав!е младшихъ Юрьевичей приводится въ связь съ избрань 
емъ Андрея на столъ Владим1рск1й, РостовскШ и Суздальски. Подъ 1175 годомъ 
летописецъ, повествуя о новомъ съезде— Ростовцевъ, Суздальцевъ, Переяславцевъ 
и Владим1рцевъ для избрания князя по смерти Андрея, такъ говорить по поводу 
состоявшагося на этомъ съезде р*шен1я: «а крестнаго целован!я забывше, целовав- 
ши къ Юр1ю князю наменыпихъкнязехъ, на детяхъ Михалце и на брате его (здесь 
разумеется Всеволодъ, который также должевъ быль разделить участь изгнанныхъ, 
см. Ипат. 1162 г. въ конце), преступивше крестное целован!е, посадиша Андрея, а 

меньшая выгнаша» И такъ, нзгнан!е младшихъ сыновей Юр1я не есть дело 

односторонней воли Андрея; оно было плодомъ единен!я его съ народомъ. Харак- 
теръ власти Андрея не отличался, следовательно, отъ характера власти другихъ 
князей. Для полноты приведемъ еще два относящаяся къ этому предмету свиде- 
тельства. Ъъ 1158 г. Андрей былъ призванъ на столъ, а подъ 1159 г. въ Ипат. и 
Сузд. лет. читаемъ: «выгнаша Ростовцы иСуздальцы Леона епископа».... 
Такимъ образомъ князь совершенно скрывается за народомъ. Подъ 1164 г. въ Сузд. 
лет. по .поводу ЛеонтШской ереси говорится: «И бысть тяжа про то велика 
предъ благовернымъ княземъ Андреемъ и п р е д ъ в с * м и л ю д ь м и». 
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писецъ такъ разсказываетъ объ этоиъ: «Созва Володимеръ бо- 
ляры своя и старци градскгЬ, ирече имъ: се прихорша ко мне 
Болгаре, рекуще: пршми законъ нашь; по семъ же приходиша 
Немци, и ти хваляху законъ свой; по сихъ придоша Жидове. 
Се же после же придоша Греци, хуляще вся законы, свой же 
хваляще....» и т. д. — Отчетъ свой осд*ланныхъ емупредложе- 
шяхъ лицами разныхъ исповЪдашй князь Владивпръ заключаетъ 
такимъ обращешемъ къ боярамъ и старцамъ: «да что ми ума 
придаете; что отвещаете?» — «И р*ша, продолжаетъ летопи- 
сецъ, бояре и старци: веси, княже, яко своего цикто же не ху- 
лить, но хвалить; аще хощеши испытати гораздо, то имаши у 
собе мужи: пославъ, испытай когождо ихъ службу, и како слу- 
жить Богу... Ибысть люба речь ихъ князю ивсЬмъ людямъ» 
заключаетъ летописецъ. Послы, отправленные согласно этому 
решешю, дали предпочтете греческому исповЪдатю, которое и 
было принято 5 ). Та светлая память, которую народныя были- 
ны сохранили отдаленнейшему потомству о ласковомъ князе 
Владим1рЪ, и похвалы, расточаемыя ему летописцемъ, должны 
быть объясняемы именно темъ уважешемъ, съкоторымъ этотъ 
князь относился къ народной вол* и его желашю действовать 
согласно съ ней. 

Известно, какой любовью пользовались у Шевлянъ правнукъ 
Владим1ра святаго, Владим1ръ Мономахъ, и его родъ; объясне- 
ние этой привязанности надо опять искать въ томъ единенш 
съ народомъ, которымъ отличались помянутые князья. О созна- 
нш необходимости такого единешя самимъ Владим1ромъ Монома- 
хомъмы находимъ указаше подъ 1096 годомъ. Желая поло- 
жить конецъ распр* съ Олегомъ Черниговскимъ и условиться 
объ обороне Русской земли отъ Половцевъ, Владим1ръ Моно- 
махъ и Святополкъ Изяславичъ посылаютъ къ Олегу такое при- 
глащеше: ос пойди Кыеву, да порядъ положимъ о Русской земле 
предъ епископы и предъ игумены и предъ мужи отецъ нашихъ 
и предъ людьми градскими, да быхомъ оборонили Русскую 
землю отъ поганыхъ» 6 ). Такимъ образомъ, горожане вместе 

*) Лавр. 987 г. 
•) Лавр. 1096 г. 
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съ духовенствомъ призываются къ участш въ ряд* князей. — 
Летопись сохранила нанъ чрезвычайно любопытное свидетель- 
ство о порядк* переговоровъ народа съ князенъ въ описаши 
сов*щан1й, происходи вшихъ между внуконъ Владимира Моно- 
маха, ИзяславомъМстиславичемъ, и Киевлянами— по поводу вой- 
ны съ Юр1емъ Долгорукимъ и его союзникомъ, Святославомъ 
Ольговичемъ. Получивъ приглашеше Черниговкихъ князей вы- 
ступить про^ивъ Юр1я, Изяславъ созываетъ бояръ своихъ и 
Шевлянъ и говоритъ имъ: <гя сгадалъ съ братьею своею, съ Во- 
лодияйромъ и Изяславомъ Давыдовичами и съ Всеволодовичемъ 
Святославомъ, хочемъ пойдти на Юрхя, на стрыя своего, и 
на Святослава, къ Суздалю: занё ЮрШ принялъ подъ защи- 
ту свою врага моего, Святослава Ольговича. Братъ Рости- 
славъ такъ же къ намъ присоединится съ Смольнянами и Новго- 
родцами!). На это изложеше обстоятельствъ д*ла, имевшее 
цЪлью побудить Шевлянъ къ войн* съ Юр1емъ, посл*дше да- 
ютъ такой отв*тъ: «Княже! неходи съ Ростиславомъ на стрыя 
своего, л*пл* ся съ нимъ улади; Ольговичемъ виры не ими, ни 
съ ними ходи въ путь». Чтобы разорять это недов*р1е Шевлянъ 
къ Ольговичамъ, Изяславъ ссылается но то, что они ц*ловали 
къ нему крестъ и заключаетъ свою р*чь приглашешемъ воору 
житься: «а вы доспевайте», говоритъ онъ. Шевляне отв*чаютъ 
прямымъ отказомъ: ((Княже! ты ся на насъ не гн*вай, не мо- 
жемъ на Владим1рово племя руки поднять, а на Ольговичей хоть 
и съ д*тьми». Не получивъ соглаш в*ча, Изяславъ отправил- 
ся на помощь къ Ольговичамъ съ одними охотниками. Ближай- 
1шя события показали, что недов*р1е Шевлянъ къ Черниговскимъ 
князьямъ было совершенно основательно. Еще не достигнувъ 
Чернигова, Ивяславъ узналъ. что союзники его отступили отъ 
него и целовали крестъ къ Святославу Ольговичу. Изяславъ 
решился возвратиться въ Шевъ и послалъ впереди себя двухъ 
мужей, Добрынку иРадило,къбрату Владим1ру, остававшемуся 
въ Шев*, и къ Лазарю, тысяцкому, съ такими речами: « брате! 
*ди къ митрополиту и созови КыянЪе вс*, пусть мои послы раз- 
скажутъ имъ лесть Черниговскихъ князей». На это новое обра- 



104 отношеше князя къ въчу: 

щеше князя Шевляне отвечали: «ради, еже ны Богъ тебе изба- 
вить отъ велишя льсти, иденъ по теб* и съ детьми, акоже хо- 
щеши» 7 ). На сколько согласие съ народомъ составляло силу 
князя, видно между прочимъ изъ словъ того же Изяслава къ ко- 
ролю Угорскому. Приглашая его къ себ* на помощь противъ Юр1я 
и желая показать свою силу, онъ говоритъ ему: «а ти скажутъ 
твои мужи. . . . како ся по насъ яла вся Русская земля и Черные 
Колбуки» 8 ). 

Въ параллель къ только-что приведенному примеру согла- 
шешя Изяслава съ Шевлянами укажемъ на соглашеше племян- 
ника Изяслава, Мстислава Ростиславича, съ Новгородцами. «Си- 
дящу же Мстиславу въ Новгород* Великомъ, разсказываетъ 
■л'Ьтописецъ, и вложи Богъ въ сердце Мстиславу мысль благу 
пойти на Чюдь, и созва мужи Новгородскш и рече имъ: братье! 
обидятъ насъ поганые; а быхомъ, узрЪвше на Богъ и св. Бого- 
родици помочь, пометили себя и свободили быхомъ Новгорода 
скую землю отъ поганыхъ. — И бы люба речь его всимъ му- 
жемъ Новгородьскимъ, ирекошаему: Княже! ащесеБогови любо 
и тоб*, а се мы готовы есмы». — По смерти этого князя, по- 
стоянно дЪйствовавшаго въ согласш съ народомъ, дЪтописецъ 
говоритъ татя слова въ похвалу ему: <ше б* бо то* земли въ 
Руси, которая же его не хотяшеть, ни любяшеть....» 9 ). 

Не мен*е любопытный прим*ръ «соглашения» князя и в*ча 
представляетъ княжеше сына Мстислава, Мстислава Мстисла- 
вича. «Того же л*та, разсказываетъ л*тописецъ подъ 1214 го- 
домъ, прислаша внуци Ростислав ли въ Новгородъ къ Мстиславу 
Мстиславичу: се не творитъ намъ Бсеволодъ Святославичъ части 
въ Русской земли; а пойди, поищемъ своей отчины. Мстиславъ 
же созва в*че на Ярославли двор* и поча звати Новгородцы 
Кыеву на Всеволода Чермнаго. Рекоша ему Новгородци: камо, 
княже, очима позриши ты, тамо мы главами своими вержемъ! 
И поиде кн. Мстиславъ съ Новгородцы къ Кыеву, месяца шня, 
на Св. Оеодора. И доидоша Смоленска, и бысть распря Новго- 
родцамъ съ Смолняны, и убиша Новгородцы Смол нянина, а по 

7 ) Лавр, и Ипат. 1147 г. 8 ) Ипат. 1151 г. 9 ) Ипат. 1Г78 И 1Г79 г. 
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князи не поидоша. Князь же Мстиславъ на в*че поча звати, 
они же не поидоша; князь же, ц*ловавъвс*хъ, поклонився, 
поиде. Новгородцы же, сотворивше В'Ьче о соб*, почаша гадати. 
И рече Твердиславъ посадникъ: як о, братье, страдали дЪди на- 
ши и отци за Русскую эемлю, тако, братье, и мы поидемъ по 
своемъ князи. И тако поидоша изъ Смоленска, и постигше князя 
и начата воевати по Дн*пру города Черниговше....» ,0 ). 

Северная Владтгёрская волость также им*ла своихъ лю- 
бимцевъ въ лиц* Всеволода Юрьевича, могущественн*йшаго 
князя своего времени, и его потомковъ. Летописи сохранили 
не одно свидетельство объ уважении, съ которымъ Всеволодъ 
относился къ народной вол*. Въ 1177 году, по смерти Михалки, 
между Владим1ромъ и Ростовомъ снова обнаружилась рознь. 
Владим1рцы призвали къ себ* Всеволода, Ростовцы и парт 
бояръ — Мстислава Ростиславича. Чтобы уладить безъ крово- 
пролипя это разноглайе города съ пригородомъ, Всеволодъ 
посылаетъ сказать Мстиславу: «тебя Ростовцы привели и бояре, 
а меня съ братомъ Богъ и Владим1рцы, а Суздаль буди намъ 
обче, да кого восхотятъ, то имъ буди-князь». Такое же ука- 
заше на признаше Всеволодомъ за городами права свободнаго 
призвашя князей находимъ и въ Новгородской летописи подъ 
1184 годомъ. «Томъ же л*гЬ, разсказываетъ л*тописецъ, вы- 
веде Всеволодъ своякъ свой изъ Новгорода: негодовахуть бо 
ему Новгородцы, ване много творяше пакости волости Новго- 
родской». Въ 1183 году Всеволодъ Юрьевичъ не принялъ Ни- 
колая Грека, поставленнаго митрополитомъ НикиФоромъ — епи- 
скопомъ въ Суздальскую землю, на томъ основаши, что — «не 
избраша сего людье земли нашея», какъ онъ приказалъ сказать 
митрополиту 11 ). Всеволодъ Юрьевичъ былъ по преимуществу 
народный князь: своимъ торжествомъ надъ Ростиславичами и 
надъ Рязанскими князьями онъ именно былъ обязанъ своему 

*°) Новгр. I. 1214 г. 

41 ) Лавр. 1ГП г., Вовгр. 1. 1184 г., Ипат. 1183 г.; въ Новгр. I. подъ 1198 годомъ 
при* закдючеши мира Всеволодомъ съ Черниговскими князьями читаемъ: «и възяша 
миръ межи собою, а Новгородъ выложявша вен киязи на свободу, к д * имъ любо 
туже с о б* князя поимають..,.». 
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единенш съ Владим1рцами и той поддержке, которую умелъ 
находить въ Новгород* 12 ). 

Въ томъ же дух* действовали и сыновья его, изъ которыхъ 
старппй, Константинъ, соединился съ старой Ростовской пари- 
ей, а ЮрШ съ новой — Владимирской 13 ). 

Такимъ образомъ, князь и вече стояли другъ подл* друга, 
какъ две неподчиненныя одна другой власти, для совокупнаго 
д*йств1я которыхъ было необходимо взаимное соглашеше. 

Для прим*нешя этого начала взаимныхъ соглашешй къ еже- 
дневно возникающимъ вопросанъ общественной жизни была не- 
обходима значительная доля уступчивости какъ со стороны кня- 
зя, такъ и со стороны веча, умеренность въ проведенш соб- 
ственной воли, готовность отказаться отъ разъ предположен- 
ной цели, какъ скоро достижейе ея было невозможно безъ на- 
рушешя существующаго единешя. 

Л*тописи сохранили намъ несколько оримеровъ этой уступ- 
чивости. Такъ про Ярополка Святославича летописецъ разска- 
зываетъ, что онъ любилъ хришянъ, но самъ не крестился 
(г народа ради». Въ 1015 г. Ярославъ обманомъ перебилъ мно- 
гихъ-язъ нарочитыхъ мужей Новгородскихъ въ отмщеше зато, 
что они участвовали въ осуждены и казни, находившихся у 
него въ услужеши Варяговъ. Не прошло и дня после этого из- 
б1ен1я, какъ ему понадобилась помощь техъ же Новгородцевъ 
для войны со Святополкомъ Шевскимъ. Ярославъ созвалъ вече, 
со слезами на глазахъ высказалъ раскаяше въ своемъ недав- 
немъ поступке и просилъ Новгородцевъ пойдти съ нимъ къ 
Шев^. На эту речь князя вече отвечало: «аще княже, братья 
наша исечена суть, можемъ по тебе бороти». — Такимъ обра- 
зомъ, Новгородцы оказываютъ поддержку Ярославу, не смотря 
на то, что имели противъ него важную причину неудовольств1я. 
Въ 1097 г. Владим1рсшй князь, Давыдъ Игоревичъ, очень не 
хотелъ выдавать своихъ помощниковъ въ ослепленш Василька, 

*•) См. Новгр. I. 1199 и 1209 г.; а также заявлен!я Переясяавпевъ, Новгородцевъ и 
Шодим1рцевъ подъ 1177 г., Лавр. 

**) См. Воскр. 1211 г. и выше приведенвые переговоры Юр1я съ Вдадлмгрцами и 
Ярослава съ Переяславцами стр. 12. 



СЛЪДСТВМ РОЗНИ МЕЖДУ КНЯЗЕМЪ И ВЪЧЕМЪ. 107 

Туряка, Лазаря и Василя, но уступилъ вол* Владишрскаго в*ча, 
когда оно свое р-Ьшеше защищать Давыда отъ угрожавшихъ ему 
внязев поставило въ зависимость отъ этой выдачи. — Въ 1102 
году Владим1ръ Нономахъ и Святополкъ договорились выве- 
сти изъ Новгорода Мстислава Владимировича и посадить тамъ 
сына Святополкова. Новгородцы не согласились на эту см*ну 
и князья уступили имъ. Подобно этому въ приведенномъ уже 
прим*р* Изяславъ Мстиславичъ, не получивъ поддержки Шев- 
скаго вЪча въ войн* съ Юр1емъ 1147 г.,— отправляется на по- 
мощь къ Черниговскимъ князьямъ съ одними только охотни- 
ками. — Въ 1216 г. Юр1й Всеволодовичъ, приб*жавъ во Влади- 
шръ поел* несчастной для него Липецкой битвы, созываетъ 
в*че и предлагаете затвориться въ город*. Владим1рцы, по- 
нееппе болышя потери на Липецкомъ пол*, не находятъ воз- 
можнымъ новое сопротивлеше. Князь уступаетъ имъ, и про- 
сить только, чтобы они не выдали его противниками а да: и 
ему самому выдти изъ города. На это Владим1рцы согласились. — 
Въ 1266 г. Ярославъ, ПереяславскШ и НовгородскШ князь, при- 
былъ въ Новгородъ съ литовскими полками для того, чтобы 
идти войною на Псковъ, который только-что призналъ своимъ 
княземъ Довмонта Литовскаго. Новгородцы не согласились на 
этотъ походъ, князь уступилъ и отослалъ назадъ свои полки 14 ) . 
Кто знаетъ, каш непреодолимый эатруднешя представляетъ 
для теорш государственнаго права такая организащя верховной 
власти, которая совершенно бы устраняла всякую возможность 
враждебныхъ столкновешй разнородныхъ элементовъ, входя- 
щихъ въ ея составъ, изъ которыхъ каждый долженъ сохра- 
нить свою независимость отъ другаго; тотъ не удивится, что 
возможность враждебныхъ столкновешй князя и в*ча не была 
устранена нашимъ древнимъ государственнымъ устройствомъ. 
При отсутствш соглашешя, при нежелаши уступить, князь и 
в*че стояли другъ противъ друга какъ дв* самостоятельныхъ 
власти, разноглас1е которыхъ могло быть устранено только 
судомъ Божшмъ. 

") Татищ. гл. 4; Лавр. 1015 г., 1097 г., 1102 г., Ипат. 1147 г., Воскр. 1216 г., 
Новгор. I. 1866 г. 
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При возможномъ столкновеше веча и князя, последтй не все- 
гда являлся совершенно одинокимъ: на его стороне могла быть 
более или менее значительная часть веча, составлявшая его 
партш. При слабости собственныхъ силъ князя, столь харак- 
теристической для древнейшего перюда нашей исторш, эта воз- 
можность опереться на одну изъ в-Ьчевыхъ партШ составляетъ 
для князя главнейшее услов1е успеха. 

Исходъ борьбы, смотря по отношетю силъ, выпадалъ или 
въ пользу князя и его партш, или въ пользу ихъ противни- 
ковъ. — Но иногда къ военнымъ приготовлетямъ приступали 
только какъ къ средству устрашить противника и узнать, есть 
ли у него решительное желанье отстаивать свое мните съ ору- 
ж1емъ въ рукахъ. Если такое желаше действительно оказыва- 
лось, сторона, возбурвшая рознь, не редко обращалась къ мир- 
нымъ средствамъ и вступала въ новое единеше. Чрезвычайно 
любопытный примеръ этому находимъ подъ 1320 г. Князь Все- 
володъ былъ не доволенъ Новгородскимъ посадникомъ Тверди- 
славомъ и хотелъ сменить его, хотя за нимъ и пе было ни- 
какой вины. Поэтому вопросу Новгородцы разделились: одни 
стали на стороне князя, друпе — посадника. Такъ какъ ни кто 
не хотелъ уступить, то противники съехались на Ярославо- 
вомъ дворе вооруженные какъ на рать и выстроились другъ 
противъ друга въ боевомъ порядке. «Князь же, продолжаетъ 
летописецъ, узревъ ряды ихъ (сторонниковъ Твердислава) , 
оже хотятъ крепко животъ свой отдати, и не поеха, но при- 
ела владыку МитроФана со всеми добрыми повестьми. П сведе 
й владыка въ любовь и крестъ целова и князь иТвердославъ. 
Богомъ и Св. Со<мею крестъ возвеличенъ бысть, а дьяволъ по- 
пралъ, а братья все вкупе быша».— Въ этомъ деле на 
стороне князя было не мало Новгородцевъ, но посадника под- 
держивали два конца, а потому исходъ вооруженной борьбы 
могъ быть весьма сомиителенъ, что и заставило князя прекра- 
тить миромъ только-что возникшую рознь ,4 *). 

Если исходъ борьбы былъ въ пользу князя, онъ оставался 

«*) Вовгр. I. 
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на занимаемомъ имъ столе, а побежденная пария должна была 
подчиниться вол^ победителя, часто очень суровой. Укажемъ 
несколько примеровъ подобной победы князя надъ противной 
ему партай. Въ 1144 г. приверженцы Ивана Ростиславича, 
воспользовавшись отсутств1емъ князя Владимира изъ Галича, 
призвали своего любимца изъ Звенигорода и посадили на Га- 
лицкомъ столе. Владишръ не захотелъ уступить княжешя безъ 
борьбы, собралъ своихъ сторонниковъ и осадил?. Галичъ. 
Счастье войны было на его стороне: Иванъ принужденъ быль 
бежать, «Владишръ же, продолжаетъ летописецъ, вшедъ въ 
Галичъ, многи люди изсече, а иныя показни казнью злою». 
Подобно этому Звенигородцы, принадлежавпце къ волости того 
же Владимира, въ 1146 г. во время осады Звенигорода русскими 
князьями, Всеволодомъ Ольговичемъ Шевскимъ и его союзни- 
ками, «сотворили вече, хотячи ся передать . Воевода Владимира, 
убивъ трехъ мужей, устрашилъ остальныхъ, и Звенигородцы 
стали биться безъ лести. Въ 1257 г.. Возвягляне нарушили 
рядъ, заключенный ими съ княземъ Шварномъ. Отецъ Шварна, 
Дашилъ, прашелъ въ Возвяглу съ большими силами, городъ 
сжегъ, а гражданъ поделилъ между победителями 15 ). — Въ 
Псков, лет. подъ 1436 г. читаемъ: «РазпгЬвася кн. вел. Ва- 
силий Васильевичъ на Великий Новгородъ, на свою вотчину, 
и разверзе миръ съ ними и грамоты взметныя отела въ Вели- 
ки Новгородъ, а самъ поиде вел. князь на Новгородскую землю 
въ силе велице; и повоеваша волостей много Новгородсвихъ и 
Русу плениша. И выехаша Новгородцы съ кн. Васмиемъ Суз- 
дальскимъ противу силе веливаго князя, внезапуже удари на 

нихъ рать вел. князя и не бысть имъ Божхя пособ1я Въ 

тоже время владыка новгородски Еуеимей поеха съ посадники 
новгородскими и съ тысяцкими добивать челомъ великому 
князю Василию Васильевичу. И добиша челомъ владыка Еуеи- 
мей и посадники новгородсюе и тысяцюе за Велики Новгородъ 
полъдевяты тысящи рублевъ серебромъ. И князь Велики вла- 
лычне благословенье и челобитье пр1ятъ и посадниковъ новго- 

**) См. приведении вДста въ Ипат. 1144 г.., 1146 г., 185*7 г. 
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родскихъ и тысяцкихъ и всего Ведикаго Новгорода и миръ 
имъ приконча, пошлины и оброки вел. князю по старин*» 15 *). 

Если оеревЪсъ былъ на стороне партш в*ча противной кня- 
зю, посл*дтй лишался стола. Такъ напр., когда Изяславъ не 
согласился съ р*Ьшетемъ Шевскаго вЪча, высказавшагося въ 
пользу продолжешя войны съ Половцами, Шевляне освободили 
изъ заключения Полоцкаго князя Всеслава и посадили его на 
столЬ; Изяславъ же принужденъ былъ бежать. Въ 1136 году 
Новгородцы, недовольные у правлешемъ Всеволода, показываютъ 
ему путь; тоже самое дЪлаютъ они съ Ростиславичами въ 1154 
г. и съ Ярославомъ Всеволодичемъ въ 1270 г. Въ 1175 г. 
Смольняне изгоняютъ Ярополка; въ 1176 г. Владийпрцы и Пе- 
реяславцы— Мстислава и Ярополка Ростиславичей и пр. 16 ). 

Изгнаше, впрочемъ, не всегда было послЪднимъ актомъ враж- 
дебнаго столкновешя князя съ в*чемъ. Изгнанные князья не 
*р*дко находили поддержку въ другихъ волостяхъ и съ ихъ по- 
мощью мстили свои обиды. Эта новая, на этотъ разъ внешняя 
война — приводитъ къ новымъ комбинащямъ опять смотря по 
отношешю силъ. Такъ напр., Святославъ Ростиславичъ. при- 

11 *) Псков. I. 1456 г. Сюда же относится и случай последней борьбы Новгорода съ 
Иваномъ Васильевичем ъ, в. к. Московскимъ и Новгородскимъ, въ которомъ Новго- 
родская рознь оказала такую деятельную помощь великому князю. Въ Псков. I. лъ-т. 
подъ 1478 г. читаемъ по атому поводу.- «князь же велЕкШ подъ Новымгородомъ 
' сталъ статьемъ на выстоявье, уже стоялъ недели 3 и 4, а ждя отъ нихъ кое ему 
челомъ добьютъ; а Новгородцы тоже дожидали кое отъ нихъ самъ прочь поидетъ, 
или прикончаетъ съ ними по ихъ старинамъ по прежнимъ. Князь же великШ таки 
сталъ искръпка, а хотя надъ ними всю свою волю взяти; уже бывше недЪлямъ 8, 
какъ князя великаго силы подъ городомъ стали, а людямъ мятущимся въ оса- 
ди въ город*, иныя хотяще битися съ княземг в., а и н ы я з а в. к. х о т я- 
ще задати, а тбхъ больше, которые задатися хотятъ за в. к. Се же вид-ввъ к 
ВасилШ ШуйскШ неустроен!е ихъ ивелик1ймятежъ, и челомъ ударя и 
цъ-ловаше крестное сложа и у нихъ вьгвде вонъ изъ града и в-му к-зю пргвхавъ 
челомъ билъ и крестъ цЪловалъ; и онъ его принялъ. Новгородцы, видъвте что 
ихъ воевода и князь кормленый, о комъ было имъ стояти и боронитися, отъ нихъ 
изъ града вы*халъ,— все уповаше положшпа на Бога и во всю волю в-го к-зя вда- 

шася и градъ ему отворили » Последнее замирен1е съ Новгородомъ на всей вол* 

в-го к-зя югбло сл , вдств1емъ: уничтожен!е в-вча и всъхъ особенностей Новгородска- 
го быта. Но и зд*сь это уничтожение старины не мыслилось само собой — въ сло- 
вахъ: «на всей волт> в-го к-зя», а въ ближайшемъ опред-Блен1и этой воли, которое 
в. князь высказалъ въ такой Форнгв: «вечевому колоколу не быть» и пр. 

") Лавр. 1067 г., Новгр. I. 1136 г., Соф. I. 1154 г., Новгр. 1. 1270 г., Ипат. 1175 г., 
Сузд. 1176 г. 
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нужденный оставить Новгородъ въ 1167 г., находитъ поддержку 
въ Смоленскихъ князьяхъ и Андрее Юрьевиче Владим1рскомъ. 
Возникшая всл*дств1е этого война между помянутыми князьями 
и Новгородомъ была окончена въ1170 г. миромъ съ Андреемъ, 
по которому Новгородцы приняли къ себ* на столъ дружествен- 
наго Андрею Рюрика Ростиславича 17 ). 

Личность князя оставалась неприкосновенною, какъ бы да- 
леко ни заходила рознь между нимъ и в*чемъ. Самыя крайшя 
желашя недовольнаго княземъ в*ча состояли въ томъ, чтобы 
князь оставилъ волость. Это общее правило подвергалось только 
одному ограниченно: князь присуждался иногда къ временному 
заключешю. Это делалось въ видахъ безопасности, напр. до 
пргЬзда новаго князя, или до управы съ другими князьями, под- 
держивавшими сторону изгоняемаго; если бы князю была предо- 
ставлена свобода до окончательнаго установлешя новаго наряда, 
это могло бы повести къ усилению его партш 18 ). 

Нельзя сказать того же объ имуществе князя и личности его 
ближайшихъ приверженцевъ и слугъ. Имущество изгоняемаго 
князя подвергалось иногда грабежу. Такъ поступили напр. 
Шевляне въ только-что приведенномъ прим*р* съ имуществомъ 
князя Изяслава. Въ 1158 г. тЪ же Шевляне въ отмщеше князю 
Юрш, съкоторымъ они никогда не умЪли ужиться, грабятъ по 
его смерти дворъ его и избиваютъ приведенныхъ имъ съ собою 
Суздальцевъ 19 ). 

Изгнаше было весьма обыкновеннымъ исходомъ борьбы, кон- 
чившейся не въ пользу князя, но не необходимыми Потер- 
п*въ поражеше, князь могъ войдти въ новое единеше съ в*чемъ . 
Образчикъ этому находимъ подъ 1173 г. Известны смуты, ко- 
торый происходили въ Галич* по поводу особаго покровитель- 
ства, оказываемаго кн. Ярославомъ «Настасьи*» и Чагровой 

") Новгр. I. отъ И6Т г. до ШО г. 

") См. напр. Новгр. I. 1136 г. и 1910 г.— УбШство Игоревичей въ Галич*— есть 
д*ло нести эа изб!ете ими Галицкихъ бояръ, см. Ипат. 1208 г. Точно также не 
протнвор*читъ высказанному въ текст* правилу— уб1ен!е Игоря въ К1ев*, и требо- 
валое Владтнрцевъ отъ Всеволода, чтобы овъ казнилъ пл*ненвы!ъ имъ иинзей, 
Зд*сь д*ло ндетъ не о ев о их ъ князьяхъ, а о чужихъ, которые находятся в* 
войн* съ помянутыми волостями. 19 ) Ипат. 1158 г. 
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Чади». Несправедливость князя къ своей жен* и сыну привела 
къ разрыву съ народомъ и совершенному торжеству д о ел Ъ дня го: 
князь былъ взятъ, Чагрова чадь избита, Настаська сожжена, 
сынъ ея сосланъ въ заточеше. Но народъ не пошелъ дал4е того, 
сколько было нужно для устранения причины зла, и снова ула- 
дился, по выражешю летописца, съ княземъ Дрославомъ. Но- 
ваго единешя съ народомъ хогЬлъ достигнуть и Новгородски 
князь, Ярославъ Всеволодовичу когда противной ему партш 
удалось получить перев*съ на з^ч* и ее исписать на грамоту 
всю вину его». Въ отв*тъ на требовав1е в*ча — вы*хать изъ 
Новгорода, онъ шлетъ къ нему пословъ съ поклономъ и такими 
речами: «того всего липшея (т. е. того, что взялъ не спра- 
ведливо), а крестъ ц*лую на всей воли вашей». Новгородцы не 
согласились и князь принужденъ былъ выехать 20 ). — Эта го- 
товность князей покончить новымъ единешемъ разделившее ихъ 
съ народомъ несогласие, объясняетъ не р*дкШ въ нашей древ- 
ней исторш Фактъ вторичнаго нризвашя разъ уже изгнаннаго 
князя. 

Бакъ князья не оставались одинокими &ъ своей борьб* съ 
в*чемъ, и нередко находили опору въ одной изъ партШ, на ко- 
торый разделялся народъ; такъ точно и в*че въ борьбе съ кня- 
земъ нередко находило помощь въ другихъ князьяхъ. Въ 1068 г. 
Шевляне, оставленные своимъ княземъ Бсеславомъ при в*сти 
о приближены только-что изгнаннаго изъ Шева Нзяслава Яро- 
славича съ Польскою помощью, составляютъ в*че и шлютъ 
приглашеше къ братьямъ изгнаннаго, Святославу и Всеволоду . 
Эти князья, отказываясь отъ предложеннаго имъ стола, даютъ, 
такое обЪщаще Шевлянамъ: «мы пошлемъ къ брату своему: 
если пойдетъ на васъ съ Ляхи, губить васъ, то мы выдемъ 
противу ему ратью, не дадимъ погубить града отца своего; 
аще ли хощеть съ миромъ, то въ мал* придеть дружине!» Въ 
надежде на эту помощь, Киевляне успокоились и приняли Нзя- 
слава. Въ1148 г. ИзяславъМстиславичъ, придя въ Новгородъ, 
созываетъ в*че и держитъ такую р*чь: «се, братье! сынъ мой 

*) Ипат . 1ИЗ г., Новгр. I. 1870 г. 
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щ вы прнслалвся есте ко мн*, оже вы обиднтъ стрый ной, 
ЮрШ, нань есньпришелъ с*мо, оставя Русскую землю, васъ 
д*ля и вашихъ дЪля обндъ. А гадайте, братье, како нань 
пойти, а любо съ нимъ ниръ возне мъ, паки ли съ нинъ ратью 
кончаемы». Новогорбдцы захогЬли войны, и волость Юргя была 
опустошена. Подобно этому Нстиславъ Мстиславичъ приходить 
въ 1210 г. на помощь Новгороду селышавъ насилье отъ 
князь». Въ 1211 г. Дашилъ, призванный галицкими боярами, 
противъ воторыхъ замышляли недоброе Галицюе князья, Иго- 
ревичи, такими речами уб*ждаетъ передаться на свою сторону 
грахданъ Перемышля, еще остававшихся за последними: «по- 
что стоите при томъ князи, иже обид* васъ много? Я вашъ 
князь, на него пр1идохъ вамъ въ помощь» *'). 

Такимъ образомъ, въ отношешяхъ князя къ в*чу проявля- 
ются тЬ же начала единешя и розни, который прониваютъ всю 
нашу древнюю жизнь.— Для правильнаго понииашя этнхъ отно- 
шешй необходимо обратить вномаше на следующее: 

Бо 1-хъ, война никогда не ведется противъ князя вообще, какъ 
+ор*ы государственная быта, она ведется только противъ от- 
дЪльныхъ личностей княжескаго рода. Самый же принципъкня- 
жескаго правлешя остается незыблемымъ. Нашей исторш вовсе 
не изв*стенъ антагонизмъ князя и народа, стремлеше посл*дняго 
распространить свои права на счетъ правъ князя "*). Народъ 
сознаетъ свою неспособность устроиться безъ князя и вм*сгЬ 
«ъ гЬмъ понимаетъ необходимость дать ему высокое положеше 
въ своей сред*, безъ чего не было бы возможно достижеше ц*- 
лей призвашя. Князь есть въ высшей степени народная власть. 

Во 2 -хъ, при нелюбви древней Россш къ строго выработан - 
яымъ Формамъ, при маломъ понимание ихъ важности, въ отно- 
шешяхъ народа къ князю преобладаем характеръ добраго 
дов*р1а. Соблюдете в*чевыхъ поряровъ не представляется 
не столько необходимыми чтобы безъ него не было возможно 
никакое совокупное д*йств1е князя и народа. Князь, пользую- 

") Лавр. 1008 г., Ияат. 1148 г., Новгр. I. 1*10 г., Густ. 1811 г. 
'") Любопытный образчикъ умеренности народа, его нежелан!я расширять свою 
власть, представляет* разсказъ гЬтоп. о Шевлявахъ подъ 1097 г. Святоооякъ К1- 

8 
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Щ1йся популярностью, можетъ напр. выступить на войну во 
главе сильнаго народнаго войска и безъ постановлешя в*ча_ 
Ему довольно посоветоваться съ своими боярами н за гЬмъ 
поедать баричей ввать народъ; если князь пользуется располо- 
жетемъ народа, народъ пойдетъ, хотя бы война преследовала 
исключительно личныя цели князя; тЪмъ более, когда война 
задумана въ интересе самаго народа, напр. для отражения По- 
ловцевъ и под. 22 ). По существу такая война носить на себе, 
характеръ того же единешя народа съ вняземъ, которое со- 
ставляетъ необхормое услов1е всякаго совокупнаго действ!* 
ихъ; но со стороны Формы народъ является только исполни- 
телемъ чужаго решетя. Эта возможность вести войну съ по- 
мощью народиыхъ силъ, но помимо вЪчеваго решешя, — давала 
князю большую свободу действ1я и не мало способствовала у си - 
лешю княжескихъ усобицъ, который такимъ образомъ усколь- 
зали отъ постояннаго контроля более спокойной половины на- 
селешя.— Тоже самое явлеше замечаемъ и по отношению къ за- 
конодательству. Законодательная власть принадлежала вечу и 
князю вместе; но это вовсе не значило, что князь не могъ из- 
дать ни одного постановлешя безъ предваритедьнаго соглашешд 
съ вечемъ. Призванный для отправления правосудия, князь не- 
только судилъ, но и установлялъ самъ Формы своего суда и раз- 
меры продажъ и виръ 22 *). Народъ же высказывался по этимъ 
вопросамъ только въ чрезвычайных?» случаяхъ, когда поста- 
новлешя князей противоречили егосправедливымъожидашнмъ. 
Такъ напр., чрезмерная высота продажъ и виръ возбуждала 
протесты веча, а иногда и прямо приводила къ изгнанио 
князя 23 ). 

евскШ созываетъ бояръ и Кыянъ и передаетъ имъ обвпнен1е Василька Давыдомъ. 
«И р-Ьша боляре и люд!е, говорить лФтописецъ: тоб*, княже, достоять блюсти го- 
ловы своее; да аще есть право молвилъ Давыдъ, да пршчеть Василько казнь; аще 
ли неправо, да пр1иметь месть отъ Бога». Такимъ образомъ, народъ отказывается 
отъ предложенная ему суда нагь Василькомъ, и предоставляет* самому квязю кавл» 
изсхБдован!е д'Ьла, такъ и произнесете приговора.. 

*) См. Лавр. 1078 г., 1102 г. и Воскр. 1113 г.; сюда же надо относить и тавЛя 
■эвъх^я, какъ напр. Лавр. 1015 г., 1019 г. и под. 

"*) См. Русск. Прав., сп. Акад. ст. 81, сп. Троиц, ст. 2 и 48. 

ю ) Такъ Киевляне требуютъ отъ новаго князя своего Игоря, чтобы т1уны,. 
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Таковы был* отношения князя къ в* чу. Въ заключеше мы 
должны остановтся на т*гь вндон8жЬнешяхъ этихъ отноше- 
шй, воторыя условливались— взаимными отношениями князей 
между собой. 

До сихъ поръ мы шгЬли исключительно въ виду волость и 
ея князя. Но князь нестоитъ изолированно среди другихъ кня- 
зей; онъ находится къ нимъ въ извЪстныхъ отношешяхъ аз *). 
Въ силу преобладания лнчнаго элемента въ нашей древней исто- 
рш, взаимный отнойешя князей не составляютъ непременно 
взаимныхъ отношений волостей: волости могутъ оставаться со- 
вершенно чуждыми т*мъ войнамъ, который веду тъ между собою 
ихъ князья. Такъ, въ недавно приведенномъ примири, Шевская 
волость отказалась помогать Изяславу Мстиславичу въ войне 
его съ Юр1емъ; хотя въ войне Изяслава и участвовали Ш- 
евляне, но война была предпринята неотъ имени волости, а 
лично княземъ и на его собственный страхъ. При враждебныхъ 
столкновешяхъ князей мы усматриваемъ даже не редко прямое 
желаше последнихъ щадить волость, не распространять на ея 
жителей гибельныхъ лоследствШ войны, по возможности огра- 
ничивать еядействге — однимъ княземъ и его ближайшими при- 
верженцами. Такъ напр. , Владишръ, занявъ ШевскШ столъ по 
уб1еши брата своего, Ярополва, не допускаетъ Варяговъ 
взять окунь на Шевляпахъ. — Всеволодъ Ольговичъ, изгнавъ 
изъ Чернигова въ 1127 г. дядю своего, Ярослава, бьетъ и гра- 
бить только дружину последнлго. Подобно атому Мстиславъ 
Изяславичъ въ 1156 г., напавъ внезапно на дядю своего Воло- 
дим1ра, занимавшаго ВладошрскШ столъ, принуждаетъ послед- 
наго бежать изъ Владишра въ Перемышль м за темь доволь- 
ствуется грабежомъ имущества князя и его дружины. Точно 
также въ Шеве, Изяславичи, добывъвъ 1159 г. Шеводй столъ 
князю Ростиславу, грабягь только дружину прежняго князя, 

его «имали съ суда уроком ъ, а въ свою волю люцей по продавали», Воскр. 1Ш г. 
Причина изгнав!я Ростиславичев изъ Владимира въ 1115 г. заключалась въ томъ, 
что посадники ихъ «многу тяготу людямъ створиша продажами и вирами; а сама 
киязя млада суща, слушаста бояръ, а бояре учахуть па многое пман!е...» Ипат. 
29 *) Разсмотр | Бв1ю этихъ отношевШ будутъ посвящены двъ сл*дующихъ главы. 
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Ивяслава Давидовича * 4 ). — Такое стронете князей ограничить 
б1дств1я войны сколько возможно тесныжъ кругонъ — совер- 
шенно понятно: щадя имущество и жизнь жителей волости враж- 
дебна™ имъ князя, они гЬмъ самыиъ облегчаютъ себе согла- 
шеше съ этими последними, въ чемъ можетъ встретиться на- 
добность. 

Несмотря, однако, на некоторую возможность ограничить 
враждебный столкновешя князей гЬснымъ кругомъ ближайшей 
княжеской дружины* взаимный отношешя князей не могли оста- 
ваться и не оставались безъ влйяшя на отношешя веча въ сво- 
ему князю, Главнейпшмъ образомъ это вл1яше сказывалось на 
осуществлен^ народомъ права призвашя. Войны князей другъ 
съ другомъ хотя и не были направлены противъ народа, но по 
скольку въ своихъ последств!яхъ оне разрушали ту связь, 
которая разъ уже установилась между народомъ и его княземъ, 
эти войны касались народа. 

Какъ же народъ относился къ нимъ?Положеше, которое при- 
нимала волость въ случае враждебнаго столкновешя князей, — 
было различно, смотря по различно самыхъ случаевъ столкно- 
вешя. Для его понииашя должно иметь въ виду: 

Во 1-хъ, хотя для волости князь и составляете необходи- 
мость; но различ1е между тЬмъ и другимъ княземъ въ данномъ 
случае могло быть далеко не такъ велико, чтобы волость 
поддержаше своего князя противъ его противника должна была 
считать необходимымъ во чтобы то ни стало. Для примера ука- 
жемъ на Шевсш собьтя отъ 1067 до 1077 года. Въ 1068 г. 
Юевляне, опасаясь мести изгнаннаго ими князя, Изяслава Яро- 
славича, который приближался къ Шеву съ Лядскою помощью, 
шлютъ приглашеше къ братьямъ его, Святославу и Всеволоду 
Ярославичамъ. Святославъ и Всеволодъ отказались отъ пред- 
ложеннаго имъ стола, но обещали помочь Шевлянамъ въ томъ 
случае, если бы Изяславъ вздумалъ мстить имъ. Шевляне успо- 
коились и приняли Изяслава. Подъ 1073 г. летописецъ пове- 
ствуетъ следующее: «Воздвиже дьяволъ вотору въ братьи сей, 

•*) Лавр. 980 г., 11*7 г., Ипат. 1186 г., 115* г. 
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въ Ярославичахъ; бывши распри межи ими, бнета Святославъ 
€0 Вевволодомъ на Иаяслава; нзыде Изяславъ изъ Шева, Свя- 
тославъ же и Всеволодъ внидоста въ Шевъ.... ■ с*доста на 
столе....» Эта перемена произошла чрезвычайно спокойно, Ш- 
евляне не приняли въ ней учаспя, чемъ и надо объяснять со- 
вершенное молчание летописца о вооруженножъ столкновении 
между противниками. Это и понятно. Деятельная поддержка 
Изяславу могла вовлечь Шевлянъ въ рискованную войну съ 
румя сильными князьями; тогда какъ пассивное положеше не 
заключало въ себе ни малейшей для нихъ невыгоды: князь ме- 
нялся, но вместо Изяслава они получали Святослава и Всево- 
лода, которыхъ призывали сами не задолго передъ темь. — 
Точно также въ сторон* держали себя Шевляне и при следую- 
щей смене Всеволода Изяславомъ въ 1077 г. Изяславъ при- 
шелъ на Всеволода безъ ихъ помощи, ему помогали Ляхи; но 
и Всеволоду не оказали они деятельной поддержки: хотя Всево- 
лодъ и вйшелъ на встречу Изяславу, но сразиться не решился, 
и предпочелъ миръ, по которому отказался отъ Шева. Шевляне 
снова приняли Изяслава, противъ котораго въ настоящемъ 
случае они также ничего не имели, какъ въ предшествовав- 
шемъ противъ его братьевъ: Изяславъ былъ добрый князь, онъ 
не мстилъ даже 8а свое изгнаше въ 1067 году * 8 ). 

Кроме того, князь могъ совершить преступлено и темъ воз- 
будить противъ себя враждебный действия другихъ князей. 
Стоять за такого князя, значить делаться его сообщникомъ. Въ 
980 г. Шевляне были очень далеки отъ того, чтобы оказать 
деятельную помощь княяю Ярополху, убШствомъ Олега на- 
влекшему на себя преследоваше со стороны Владшйра. Судя 
по сдовамъ Блуда, они даже вступили въ тайное спошеше съ 
Владим1ромъ, обещая ему сдать городъ. Бдудъ имелъ побужде- 
ше именно въ такомъ свете представить Ярополку положеше 
делъ, а потому мы и не можемъ вполне полагаться на его 
слова; нонеподлежитъ сомнешю, что, — какъ только Ярополкъ 
оставилъ Шевъ, Шевляне не оказали ни малейшаго противо- 

и ) 1авр. огь 1Ю7 до 1917 г. 
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дМств1я Владиюру и признали его своижъ княземъ. — Подобно 
этому Давыдъ Игоревиче, навлекши на себя преследование 
братьевъ ослеплетемъ Баси лыса, не находить бальшой под- 
держки въ своей волости и ищетъ помощи у Ляховъ: окруженный 
Святополвомъ во Владимир*, Давыдъ принужденъ былъ выдтв 
изъ города, не испробовавши ни разу силы своего орудия; не- 
сомненный знакъ, что Владишрцы не решились выступить на 
его защиту .—Въ 1207 г., во время вражды Всеволода Юрьевича 
съ Рязанскими князьями, возникшей вследств1е нарушения ими 
договора со Всеволодомъ, — Рязанцы сами выдаютъ последнему 
«остатокъ своихъ князей и со княгинями» 26 ). 

Во 2-хъ, такое пассивное положеше волости въ княжесвихъ 
усобицахъ, хотя м требуется иногда здравой политикой, но ни- 
вакъ не можетъ составить общаго правила. Постоянное невме- 
шательство волостей въ княжесюя отношения, возведенное въ 
правило, отдало бы ихъ въ жертву княжескихъ усобицъ. Во- 
лости нуждались въ мире и не могли не подавать своего голоса 
въ его пользу. Любопытный образчикъ такого голоса находимъ 
подъ 1097 г. Владвдпръ Всеволодовичу Давыдъ и Олегъ Свято- 
славичи, подозревая Святополка Шевскаго въ участш при ослеп- 
леяш Василька, вознамерились изгнать его изъ Шева. Полу- 
чивъ весть объ этомъ, Святополкъ решается бежать. Шевля- 
не, зная, что бегствомъ распря братьевъ не кончится, что Свя- 
тополкъ можетъ вернуться отыскивать Шевскаго стола съ чу- 
жой помощью, удержали его и послали къ Владиапру такое по- 
сольство: «смолимся, княже, тобе и братома твоима, не мозете 
погубити Русьскые земли; аще бо възмете рать межю собою, по- 
гаши имуть радоватися, возмуть землю нашу, иже беша стя- 
жали отци ваши и деды ваши, трудомъ великимъ и храбрь- 
ствомъ поборающе по.Русьскей земли, ины земли пршскиваху; 
а вы хочете погубити, землю Русьскую». Князья остановились 
и заключили миръ 27 ). 

Съ другой стороны, въ договорах!ь, заключаемыхъ между на- 

**) Лавр. 980 г., 1097 г., 1407 г. 
«) Лавр. 1097 г. 
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родомъ и князем* , не р*дко помещалось услов1е: «не разлу- 
чаться съ кнаэенъ ни въ какомъ случае, унереть съ нимъ 
вмЪсгЬ*. Невмешательство въ войну князей въ этомъ посл*д- 
ненъ случае, было бы прянымъ нарушешемъ обязательства, 
ирвнятаго на себя народонъ. Точно также необходимо было 
вмешательство, когда опасность потерять столъ угрожала лю- 
бимому народомъ князю. 

Итавъ, хота княжески войны возникаютъ по побуждешямъ 
совершенно чуждымъ интересамъ волости, хотя прямыя пользы 
народа не редко требуютъ самаго строгаго невмешательства 
и ограничена враждебныхъ дФйствШ возможно тЬснымъ кру- 
гомъ, гЪмъ не менее есть случаи, въ которыхъ учаспе въ войне 
не только составляете обязанность волости, но и предписы- 
вается ея прямыми интересами. 

Выборъ между вмешательствомъ иневмешательствомъ услов- 
ливается особенностями каждаго даннаго случая и составляетъ 
задачу современной политики. 

Если народъ решался силою поддержать своего к няэя, случай 
далеко не рЪдпй а8 ),— онъ долженъ былъ подчиниться и всЬмъ 
последств1ямъ войны * 9 ). 

ю ) Укажемъ нЪсжольво примеров*. Въ войн* Ярослава съ Святополкомъ 1015 — 
1019 г. Новгородцы опазываютъ энергическую помощь своему киязю. Лавр. Въ 
войн* Всеволода н Нзжмава Ярославячей съ племянниками, Борисомъ Вячеслави- 
чемъ и Олегомъ Святославячемъ, Черниговцы стоятъ за своего квяэя, Олега, ■ ве 
впускаютъ къ себ* въ городъ его противниковъ, хотя самого Олега и ее было въ 
Чернигов-*. Лавр. 1*78 г. Подобно этому Юевляне поддерживаютъ своего любимца, 
Изяслава Мстиславича, противъ Ольговичей и даже противъ Юр1я. Ипат. 1141 и 
1150 г. Такою же поддержкой пользуется сыпъ Изяслава, Мстнславъ, у Владпм1рцевъ 
' Волынскпхъ. Въ 1157 г. они отстаиваютъ его въ течеши 10 недель противъ соеди- 
яенвыхъ усилШ Й)р1я и Ярослава Галпцваго; Юр1й принужденъ былъ снять осаду. 
Ипат. Война Андрея Боголюбсваго съ Мстиславом ь Юевскимъ въ 1171 г. есть ни 
что иное, какъ самая грубая народная борьба— Смольняпъ, Суздальцевъ и Чернигов- 
цевъ противъ богатыхъ К1евлянъ, въ которой на первомъ м?ств стояла жажда 
обогатиться на счетъ матери городовъ Русскихъ, Ипат. 1171 г. Въ 1024 г. Киевля- 
не ие пряяимаютъ къ себ* Мстислава, хотя княэь ихъ, Ярославъ, и былъ въ Новго- 
род*. Воскр. Въ 1147 г. Выревцы не сдаются Святославу Всеволодичу, говоря, что 
у нвхъ есть свой князь, Язяславъ. Ипат.— Ср. еще 1100 г. тамъ же. Въ 1155 г. Лу- 
зине отсиделись съ своимъ кпяз., Ярославомъ Йзяславичемъ, отъ Ярослава Галиц- 
каго. Ипат. Въ 1158 Г. Туровцы 10 недъмь отстаивали своего князя, Юр1я Яросла- 
вича, противъ Изяслава Давидовича и его союзниковъ; осаждавш!е принуждены 
<йоли отступить. Ипат. Въ 1*05 г. Галичане, по смерти Романа, цБлуютъ крестъ сы- 
ну его, Дан1илу, и ващищаютъ его противъ Рюрика и Ольговичей. Лавр. Въ 1296 г: 
Юереяславцы— выстуиаютъ для поддержан!я кнЯзя своего, Ивана. Воскр. 
■») Побежденный городъ не рФдко «брался на щитъ»,~т. е. отдавало на разгра- 
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Какъ невмешательство, такъ и вмешательство ра побеж- 
денной стороны— имело послЪдствхемъ разрущеше связи съразъ 
признаннымъ уже кназехъ и пришше на стоп победителя. 
Изменение изображевныхъ нами отношешй князя мъ вечу за- 
ключалось главнымъ образомъ въ зтомъ первомъ моменте, на- 
сильственномъ заняли стола, устранявшемъ осуществление пра- 
ва призвашя. Послед ующ1я же отнощешя князя победителя гь 
вечу не представляли существенныхъ особенностей: ему также 
было необходимо гоглашеше 30 ) съ народомъ, какъ и князю при- 
званному. При отсутствш постояннаго войска, большая войны 
могли быть ведены только съ помощью народа, который расхо- 
дился по домамъ, какъ скоро непосредственная цель войны была 
достигнута. Если бы князю съ помощью населения своей волости 
или чужеземной и удалось изгнать своего противника и занять 
его столъ, этотъуспехъ еще нисколько не ручался за прочность 
пршбретешя. Въ завоеванной волости могла остаться и обык- 
новенно оставалась только незначительная часть победителей, 
ближайшая дружина князя. Эта небольшая горсть людей легко 
могла быть изгнана, если князь не успевалъ достигнуть едино- 
тя съ побежденными, или— по крайней мере — составить себе, 
среди нихъ сколько нибудь значительную партйо. Въ втомъ 
отношешй въ высшей степени поучителенъ примеръ Юр1я Дол- 
горукова: онъ не умелъ ладить съ Шевлянами и потому, не- 
смотря даже на нередкое уклонеше ихъ отъ открытой борьбы 

бден!е победителей. К1евъ подвергся двумъ велкимъ разорев1ямъ— *ъ 1П1 и 1203 г. 
Лавр. До нашеств!я Татаръ такой участи ае испытывалъ ни одваъ изъ бодышиъ 
городовъ древней РоссШ. Это двукратное опустошен1е К1ева было главнейшей при- 
чиной утраты «мъ того виачен!я, которымъ онъ пользовался почти до самаго конца 
XII в^ка. Второ^ последств!е войны для стороны побежденной заключалось въ не- 
обходимости принять князя победителя. Такъ въ 1018 г. Черниговцы, по поражен!* 
князя своего Олега, лринимаютъ— соперника его Владим1ра. Лавр. Въ 1140 г. Пути- 
влечи принуждены признать Изяслава. Ипат. Въ 1161 г. Полочане принимаютъ по- 
бедителя, Володаря. Ипат. Въ 1199 г. Галичане должны признать Романа, которо- 
му помогать Лешко. Густ. Ср. еще Лавр. 1206 г., Новгр. 1813 г., Львов. 1331 г. 

я0 ) Даже есть случаи ряда побежденная города съ княземъ победителемъ. Такъ» 
въ 1115 г. Вдадтшрцы заключаютъ рядъ съ Ярополкомъ Ростиславичемъ, который 
во главе Ростовцевъ и Суздальцевъ принудилъ ихъ къ сдаче. Сузд. На тоже ука- 
зываете обоюдное крестное цъмовав1е Полочанъ съ Володаремъ, занявшим* Болоцкъ- 
въ следств!е победы надъ Полоцкимъ княземъ Всеславомъ и Полочанами въ 1161 г. 
Ипат. Ср. еще известие Ипат. лет. подъ 1146 г. о сдаче Путивля Изяславу Мстн- 
€Лавичу. 
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съ шить, не успЪлъ прочно утвердиться на Юевсиомъ стол*. 
Подобно этому и его внуки, Ростиславов, хотя и вошли поб*- 
ртелями во Вяадим1ръ и Переяславль, но были нагнаны, какъ 
скоро оказалось, что между ними и завоеванной волостью яе 
можетъ быть едннешя. 

Волости сознавали, что княжешя усобицы были источнихомъ 
многмхъ б*дств1й, а потому и прибегали къ нЪкоторымъ м*- 
рамъ съ цЪлью ограничить ихъ. Сюда надо относить то изв*с- 
та, которое сохранилось о Полоцк* подъ 1128 г. Частыя войны 
Всеславичей съ Шевсиими Дрославичами вриводятъ Полочанъ 
къ необходимости взять себ* князя съсоглаод Мстислава Юев- 
скаго, чтобы такимъ образомъ прекратить на будущее время 
опустошения своей земли: сИ тако, говорить л*тописецъ, По- 
лочане выгнаша Давыда съ сынами, поемше Рогволода идоша 
ко Мстиславу, просяче его соб* княземъ, и сотвори волю ихъ 
Мстиславъ; поеише Рогволода, ведоша й къ Полотьску» 3| ). 
Новгородцы призываютъ къ себ* обыкновенно князей изъ силь- 
н*йшаго дома, а поел* Монгольскаго нашеств1я — т*хъ, кото- 
рые получили Хансмй Ярлыкъ на Великое Княжеше. Это сое- 
дннеше съ сильн*йшимъ княземъ въ значительной степени 
ограждало пред*лы новогородейе отъ вторжения его бол*есла- 
быхъ противниковъ. Сюда же относится стремлеше с*верныхъ 
Владим1рцевъ ограничить число соискателей Владишрскаго 
стола — потомками Всеволода Юрьевича. Та же мысль — ограни- 
чить княжешя усобицы— проглядываете и въ нежелаши Шев- 
лянъ поднять руку на Владшпрово племя; это нежелание раз- 
д*ляютъ съ ними и Куряне (жители Курска) **) . 

Но это были исключительно частныя м*ры отд*льныхъ во- 
лостей, изъ которыхъ не выработалось никакихъ общихъ нормъ 
для всей Русской земли, что одно могло бы быть д*йствительнымъ 
средствомъ противъ княжескихъ усобицъ. Во весь разематри- 
ваемый першдъ отд*льныя волости относились одна въ другой, 
какъ разныя государства. Это отсутств1в всякаго высшаго еди- 
нешя — давало полную свободу эгоистическимъ стремлешямъ 
князей. 

•») Ипат. 11*8 г. •) Ипат. 1147 г. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Вваюгаыя отношешя князей. 



Князья, занимавпие столы древне Русскихъ волостей, при- 
надлежали за небольшими искдючешями къпотомкамъ Рюрика. 
Эта принадлежность къ одному известному роду не составляла, 
однако, необходдмаго услов1я для занят стола г ); она была 
только есъ стсеьчымъ сл*дств1емъ многочисленности Рюрико- 
вичей. Благодаря ей волости легко находили дома то. что при 
самомъ начал* своей исторической жизни принуждены были оты- 
скивать за моремъ. 

Родственный связи, которыя существовали такимъ образомъ 
почти между всеми князьям», не могли, конечно, оставаться 
безъ вл1яшя на ихъ взаиныя отношешя; но отношешя эти 
определялись не родствомъ, а положешемъ князей, какъ пра- 
вителей независимыхъ одна отъ другой волостей. 

Предлетъ настоящей главы составлю ютъ взаимный отноше- 

«) Въ дополнейе къ приледеввымъ на страниц* 69 случгчмъ кяяжев1я другихъ ро- 
довъ, укажемъ еще сл-вдуюпре: въ 1018 г. Болеславъ ПольскШ заввмалъ Шевср'К 
столъ, въ 1188 г. Андрей, сывъ короля Вевгерскаго, завладеть Г? «.чет», въ 1210 г. 
ГалнцкМ столъ занималъ Беведижтъ, гетмаиъ короля Вевгерскаго, а въ Ш2 г. Во- 
лодиславъ, галицкШ Ооярипъ; въ 1212 г. Лешко захватилъ часть отчря л Галщка- 
го князя Дан1ила, а въ 1226 г. Бела, сыпь короля Вевгерскаго, получилъ все Га- 
лвцюе княжев>е по л оговору съ тестемъ своимъ, Мстяславонъ Мстиелавичемъ Га- 
лицкнмъ; отъ 1231 до 1234 г. ГалицкШ столъ завямалъ также сывъ короля Вевгер- 
скаго, Андрей; въ половив* ХШ в. Лнтовск1е князья овладъми значительной частью 
Полоцкаго кпяшев1я; въ 1266 г. Псковичи призвали къ себ* на столъ Дитовскаго 
князя Довмопта; въ 1383 г. на Новогородскихъ пригородахъ встр-вчаемъ князя Па- 
тригвя, такъ же изъ Лнтовскдхъ князей, и ар. 
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шя князей самостоятельных?», т. е. князей, вышедшихъ изъ 
подъ отеческой власти. Отношешя же князей сыновей къ князю 
отцу определялись общимъ семейнымъ правомъ, въ силу ко- 
тораго дети состояли въ подчинеши вол* ихъ отца: это были 
семейныя, а не государственный отношешя. Волости, управляе- 
мый князьями— детьми, состояли какъ бы въ личномъ соедине- 
на съ волостью, управляемой кннземъ отцемъ. Въ силу семей- 
наго подчинешя детей отцу, —у нихъ былъ собственно одинъ 
князь — князь отецъ; князья же дети играли роль его намест- 
яиковъ, представляли своего отца. Во время пргЬзда князя отца 
въ волость сына, первый вступалъ во все права последняго: 
велъ переговоры съ вечемъ, предводительствовалъ на войн* 
и пр. *). 

Каждому князю, вышедшему изъ подъ отеческой власти и за- 
нимающему столъ какой либо волости, принадлежитъ верхов- 
ная власть этой волости въ гЬхъ пределахъ, которые обозна- 
чены въ главе III и У настоящаго изслЪдовашя. Онъ ведаетъ 
все дела своей волости вне всякой зависимости отъ другихъ 
князей: онъ можетъ вести войну и вступать въ союзы съ кемъ 
ему угодно; онъ собираетъ пошлины и дани для себя; на его 
судъ нетъ апелляцш къ другому высшему суду. Надъ такимъ 
кцдземъ не существуете никакой высшей княжеской власти 3 ). 

Взаимный отношешя князей, какъ и всякихъ независимыхъ 
одинъ отъ другаго правителей, определяются договорами. 
Исторхя княжескихъ отношешй есть ни что иное, какъ истор1я 
договоровъ. Въ настоящей главе мы разсмотримъ следующее 
вопросы: кому изъ князей принадлежало право вступать въ 
договоры, порядовъ совершев1я договоровъ, ихъ виды и самое 
содержате договорнаго права: но последнее только на столько, 
на сколько оно не касалось порядка преемства столовъ и во- 
обще перехода ихъ отъ одного князя къ другому, Зто составить 
предмета следующей главы; инаконецъ, средства, употребляв- 

') Для прим. см.Ник. 1131 г., Ипат. 1168 г.. Лавр, и Новгор. I. 1236 г. 
3 ) Ср. С. М. Соловьева объ отношешяхъ Новгорода къ великимъ влязьямъ въ чте- 
ямхъ 1846 г. № 1. стр. 85, и его истор!ю Т. II стр. 10. 
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цйеся для обеапечешя силы договоровъ, и порядокъ ихъ унм- 
чтожешя. 

Обращаясь къ первому вопросу, мы должны сказать, что 
право вступать въ договоры принадлежало каждому самосто- 
ятельному князю. Только отношены детей къродителямъ опре- 
делялись семейнымъ правомъ, и только между ними не было 
договоровъ; все князья освободивппеся отъ отеческой власти 
могли вступать въ договоры какъ съ младшими изъ своихъ род- 
ственниковъ, такъ и со старшими. Какъ право вступать въ до- 
говоры не стеснялось степенями родства, также точно не сте- 
снялось оно и относительнымъ значешемъ волостей, управля- 
емыхъ князьями: князья старшихъ волостей заключали дого- 
воры съ князьями, занимавшими столы въ младшихъ волостяхъ . 

Только что высказанное положение составляете наше дей- 
ствующее право на всемъ протяженш раэбираемаго першда, 
начиная взаимными отношешями первыхъ трехъ братьевъ, Свя- 
тославичей, и оканчивая XVI векомъ, какъ временемъ оконча- 
тельна™ установлешя единодержав!я. 

Наши источники полны свидетельствами о договорныхъ от- 
ношешяхъ князей. Мы нриведемъ некоторый изъ нихъ въ по- 
рядке времени, но расположивши по тремъ группамъ: въ 1-ой 
будутъ указаны примеры, свидетельствующее о существовашн 
договорнаго права между родными братьями; во 2-ой между 
дядьями и племянниками первыхъ двухъ степеней; и наконецъ 
въ 3-ей между братьями, дядьями и племянниками более от- 
даленныхъ степеней. 

Необходимость въ договоре почувствовалась сейчасъ же, какъ 
только явилось несколько князей въ Русской земле. Эти пер- 
вые «несколько князей» были родные братья, Святославичи; 
Ярополкъ Шевшй, Олегъ Древлянодй и Владизпръ Новгород- 
ски. Въ войне Владимфа съ Ярополкомъ воевода последняго, 
Блудъ, даетъ такой советь своему князю: «видишь ли сколько 
войска у брата твоего? намъихъ не перебороть; твори миръ съ 
братомъ своимъ!» И далее: «пойди къ брату твоему и скажи 
ему: что ми ни вдаси, то язъ пршну». Ярополкъ послушался и 
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отправился къ Владимиру. Такимъ образомъ, прекращеше вой- 
ны и установлеше новыхъ отношений между старшимъ братомъ 
м иняземъ Юевскимъ и его младшимъ братомъ, иняземъ Новго- 
родскими — посредствомъ мирнаго трактата представляется 
дЪломъ нормальнымъ кавъ самому князю, тагь и его прибли- 
женным^ не смотря на то, что старшему брату приходилось 
мириться на всей вол* младшаго. — Сынъ и ближайппй преем- 
яикъ Владим1ра, Ярославъ Юевопй, заключилъ въ 1026 г. 
мирный договоръ съ младшимъ братомъ своимъ, МсТиславомъ, 
княземъ Черниговскимъ, при чемъ принужденъ былъ принять 
услов1Я, предложенный ему последнимъ еще въ 1 024 г. — Те же 
явлешя встречаемъ и въХПв. Подъ 1132 г. находимъ извеспе 
о договоре, заключенномъ между родными братьями, Мстисла- 
вомъ и Ярополкомъ Владим1ровичами, еще при жизни ихъ отца 
и по его повел'Ьшю. Свидетельство чрезвычайно любопытное, 
ибо указываетъ на то, что и въ глазахъ отца договоръ между 
князьями-братьями, которымъ они сами связываю тъ свою волю, 
является необходимымъ средствомъ для определешя ихъ отно- 
шетй въ будущемъ, когда прекратить свое существоваше со- 
единяющая ихъ отеческая власть 4 ). Северо-восточная Русь въ 
этомъ отношеши также мало отличается отъ юго-западной, какъ 
и въ другихъ. Едва умеръ Всеволодъ Юрьевичъ, Державина въ 
своей руке весь Суздальшй край, какъ между его сыновьями 
обнаружились отношешя, совершенно подобный тЬмъ, катя 
мы только-что наблюдали между князьями братьями въ юго-за- 
падной Россш. ЮрШ, второй сынъ Всеволода, не надеясь, что 
старпнй братъ его, Константинъ, удовольствуется волостью, 
назначенною ему по распоряжение отца, и не будетъ искать 
подъ нимъ Владим1ра, — заключаетъ оборонительный про- 
тивъ Константина союзъ съ младшимъ братомъ своимъ, Яро- 
славомъ, Переяславскимъ вняземъ. Опасешя Юр1я оказались 
совершенно основательными: какъ только узналъ Констан- 
тинъ о смерти отца, тагь и иачалъ собирать войско на 
Юр1я. Мирныя предложешя, сделанный Юр1емъ, были отверг- 

*) Лавр. 980 г., 1014 г., 10)6 г., 1131 г. 
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нуты, и между братьями возгоралась война. Счаше войны 
было на стороне младшихъ братьевъ и старпий принуждена 
былъ въ 1214 г. заключить съ ними миръ на услов1яхъ, кото- 
рый (судя потому, что каждый братъ остался въ своей волости) 
были для Константина гораздо менЪе благопр1ятны, ч*мъ пред- 
ложенный ему передъ началомъ войны. — Мирнымъ договоромъ, 
заключеннымъ въ 1282 году, была прекращена война Дашпла, 
Московскаго князя, съ старшимъ его братомъ Димитр1емъ, ве- 
дикимъ княземъ Владим1рскимъ. Въ слЪдующемъ году встр*- 
чаемъ новый мирный договоръ между т4мъ же веливимъ кня- 
земъ Димитр1емъ и другимъ младшимъ братомъ его, Андреемъ. 
Подъ 1301 годомъ находимъ изв4ше о съ'Ьзд* князей у Дмит- 
рова — также съ ц*лью заключения мирнаго трактата. Участни- 
ками на этомъ съЪздЪ между другими князьями — являются и 
два родныхъ брата: Андрей Александровичу тогда велишй князь 
Владим1рскШ, и младшШ его братъ, Дашилъ Московский. На 
съ'Ьзд'Ь въ Костроме въ 1360 г. принимаютъ участие родные 
братья, Андрей Константиновичъ СуздальскШ и старшШ братъ 
его, ДимитрШ Константиновичъ Нижегородски 5 ). 

Т* же порядки продолжаются и во весь последующи княже- 
ски пер!одъ, отъ котораго сохранились полные тексты догово- 
ровъ. Обнародованный до сихъ поръ собрашя княжескихъ до- 
говоровъ далеко не исчерпываютъ своего предмета; но издан- 
ныхъ договоровъ совершенно достаточно, чтобы разсЬять вся- 
кое сомните относительно той роли, которую они играли въ 
опредЪлеши княжескихъ отношешй. Мы укажемъ на тЪ изъ 
нихъ, которые относятся къ разбираемому здШ вопросу. Ве- 
лики князь Семенъ Ивановичъ, въ самый годъ вступлешя 
своего на МосковскШ столъ, нашелъ необходвмымъ особымъ до- 
говоромъ определить отношения свои къ младшимъ братьямъ, 
Ивану и Андрею. Подобно этому внукъ его, велишй князь Мо- 
сковски ВасилШ Димитр1евичъ, заключаетъ договоръ съ двумя 
изъ младшихъ своихъ братьевъ, Андреемъ и Петромъ. Это 

*) Сузд. 1213 г., 1214 г.; Льв. и Воскр. ДОЯ г., Соф. I. 1283 г., Лавр. 1301 г., 
Воскр. 1360 г. 
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далеко не единственный договоръ между родцыми братьями, 
который сохранился намъ отъ XV вЪка: отъ этого времена до 
насъ дошло еще 11 подобны» договоровъ. Девять изъ нихъ 
заключены въ небольшой промежутовъ времени отъ 1472 г. до 
1481 г. веливимъ княземъ Моековскимъ Иваномъ Васильевич 
чемъ съ его родными братьями— Андреемъ Большимъ, княземъ 
Углмцкимъ, Борисомъ, княземъ Волоцкимъ, и другимъ Андре- 
емъ, княземъ Можайскимъ. Два остальныхъ принадлежать Ря- 
зани и заключены между великимъ княземъ Рязанскимъ Ива- 
номъ Васильевичемъ и роднымъ братомъ его, Оедоромъ. — Въ 
самомъ начале XVI в'Ька мы встрЬчаемъ договоръ, который со- 
вершенно переносить насъ въ XII в*къ, къ договору, приве- 
денному выше подъ 1132 годомъ. Велики князь Московски, 
Иванъ Васильевичъ, желая еще при жизни своей определить 
отношешя, им*ющ1Я возникнуть после его смерти между вто- 
рымъ своимъ сыномъ, Юр1емъ, и старшимъ его братомъ, Ва- 
сил!емъ, будущимъ великимъ княземъ, — заставляетъ ихъ за- 
ключить между собой взаимный договоръ. — Княжеше Васмлш 
Ивановича, послйдняго Московскаго князя, даетъ намъ и при- 
м*ръ послЪдняго договора между князьями-братьями. Въ 1531 
году, желая упрочить положеше своего новорожденнаго сына, 
ВасилШ заключаетъ договоръ съ младшимъ братомъ Юргемъ •). 
Договоры между дядьями и племянниками также древни, какъ 
и договоры между родными братьями: они возниваютъ при пер- 
вомъ появлении въ нашей, исторш дяди и племанниковъ. По 
смерти Ярослава Владимировича, сыновья его,Изяславъ, Свято- 
славъ и Всеволодъ, возвращаютъ свободу родному дяде своему, 
Судиславу, более 20 детъ сидевшему въ тюрьме по воле отца 
ихъ, и прнводятъ его ко кресту. Летопись не говорить, къ 
чему именно обязался Судиславъ за возвращенную ему свободу; 

«)Р. С. Г.Г. и Д. ч.1№№:«3,37 38, 95,Я7 — 101, 106 — 110, 1«3, 125,127, «8,133, 160. 
Такимъ образомъ, начиная Семепомъ Иваяовичемъ ■ оканчивая Васил1емъ Ивано- 
вжчемъ, всв велш1е князья Московские состоять въ договорвыхъ отношешяхъ къ- 
своимъ роднымъ братьямъ. Мы не имЪемъ топко договора Дмитр1я Ивановича съ 
его роднымъ братомъ, Иваномъ; но что отношешя Дмитр1я къ князьямъ родствен- 
никамъ бы!И также договорныя, это будетъ видно изъ посл'вдующаго. 
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ио судя по тону, что ояъ постригся вслЪдъ за крестнымъ цЪло- 
вашемъ, надо думать, что принятое инъ на себя обязательство 
заключалось въ отказе отъ всякихъ притязай* на какую бы 
то ни было волость въ Русской эемл-Ь. Въ 1066 году Ивяславъ, 
€вятославъ и Всеволодъ целуютъ крестъ къ двоюрдному пле- 
мяннику своему, Всеславу Полоцкому, вътомъ, что не сделаютъ 
оду никакого зла. На внаменитомъ Любецкомъ съезде вместе 
<уь дядьями: Святополкомъ, Михаиломъ, Владим1ромъ Монома- 
хомъ, Давыдомъ Игоревичемъ, Дайыдомъ и Олегомъ Святосла- 
вичами принимает* участие и двоюрдный племянникъ ихъ, 
Василько Ростиславнчъ. Подъ 1150 годомъ встречаемся съ 
двумя договорами Изяслава Мстиславича съ роднымъ дядею его, 
Вячеславомъ. Летопись сохранила намъ свидетельство и еще 
о двухъ мирныхъ трактатахъ того же князя, Изяслава, съ дру- 
гимъ его рорымъ дядею, Юргемъ: по первому, заключенному въ 
1149 г., Изяславъ отказывался отъ Шева въ пользу дяди Юр1я; 
но второму отъ 1151г., наоборотъ, ЮрШ отказывался отъ Шева 
въ пользу племянника, Изяслава.— Въ 1154 г. ЮрШ Владимь 
ровичъ заключаете договоръ съ другимъ роднымъ племянни- 
комъ, Ростиславомъ. — Съ теми же порядками встречаемся и 
на самой западной окраине русской земли, въ Володивпре Во- 
лынскомъ и въ Галиче: въ 1267 году на советь о Русской 
земле собираются родные братья, Левъ и Шварнъ Даниловичи, 
и родной дядя ихъ, Василько Романовичъ. — Въ северо-западной 
Роши на съезде у Дмитрова въ 1301 г. вместЬ съ родными 
братьями, Андреемъ и Даншломъ Александровичами, и ихъ 
двоюроднымъ братомъ, Михаиломъ Ярославичемъ, принимаетъ 
учашб и родной племянникъ ихъ, Иванъ Дмитриевичу Перея- 
славский князь 7 ). 

Изъ дошедшихъ до насъ полныхъ договоровъ укажемъ на еле- 
дуюпце. Въ 1389 г. ВасилМ Дмитриевичу велики князь Москов- 
ски, заключаеть договоръ съ двоюрднымъ дядею своимъ, Серпу* 
ховскимъ княземъ, Владивпромъ Андреевичемъ. Отъ вняжешя 
сына Васил1я Д Дмитриевича, Васил1я, имеемъ два договора этого 

7 ) Лавр. 1059 г., 1066 г., 1097 г.; Ипат. 1149 г., 1151 г., 1154 г.; Г>СТ. 1107 г.; 
Лавр. 1391 г. 
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князя съ родвымъ дядею его, Галицкимъмняэемъ, Юрйемъ Дмит- 
р1евичемъ. ЮрШ Дмитриевичу съ своей стороны, былъ въ до- 
г овор^ съ родным» племянниками своими, Можайскими князья- 
ми, Иваномъ и Михаиломъ Андреевичами. СлЪдукищй за гЬмъ 
Московски* князь, Иванъ Васильевичу оставилъ намъ 7 дого- 
воровъ, заключеяныхъ имъ въ разный времена съ двоюрднымъ 
дядею, Верейскимъ княаемъ, Михаиломъ Андреевичемъ. Нако- 
нецъ посл*дщй договоръ дяди съ пдемянникомъ относится къ 
княжешю посл*дняго Московскаго князя, Васял1я Ивановича: 
къ договору, заключенному этимъ кш&емъ въ 1531 г. съ род- 
нымъ братомъ своимъ, Юр1емъ, былъ щиобщенъ и малол*тный 
сынъ Василия, Иванъ 8 ). 

Если необходимость определять отношения князей взаимными 
договорами не исключалась ни тавимъ близкимъ родствомъ . какое 
существовало между родными братьями, ни такимъ несомнЪн- 
нымъ родовымъ старпшнствомъ, какое им*Ьли дяди передъ пле- 
мянниками; то понятно насколько эта необходимость была на- 
стоятельна для двоюрдныхъ братьевъ и другихъ бол*е отда - 
ленныхъ родственниковъ. Мы ограничимся самымъ небольшимъ 
числомъ примЪровъ. Князья - двоюрдные братья появляются 
въ нашей исторш не прежде второй половины XI в'Ька; къ этому 
же времени относится и первый договоръ между ними. Въ 1097 
г. на Любецкомъ съЪздЪ договариваются двоюрдные братья: 
Святополкъ Изяславичъ, Давыдъ и Олегъ Святославичи, Вла- 
дим1ръ Всеволодичъ и Давыдъ Игоревичъ 9 ). Въ XII вйк* ука- 
жемъ на договоръ Святослава Ольговича съ его двоюрднымъ 
братомъ, Изяславомъ Давыдовичемъ, заключенный ими въ 1153 
г. на съ^зд* у Хоробря. На съ^зд* въ МоровШск* въ 1160 г. 
тотъ же самый Святославъ Ольговичъ договаривается съ племян- 
никомъ своимъ (въ 7 степени), Ростиславомъ Мстиславичемъ. 
Подъ 1189 годомъ находимъ изв*ст1е о существовали договора 
между сыномъ Ростислава, Рюрикомъ, и дядею его (въ 9 степени) 

8 ) Р. С. Г. Г. в Д. ч. 1 №№ 35, «3, 47, 49, 91, 9«-94. 113, 114, 118, 1«0. 

9 ) Лавр. 1091 г. Ср. еще Лавр.: договоры т-вхъ же князей въ 1100 г. на съЪздФ 
въ УвЪтичахъ, въ 1101 г. ва съезде въ Золотцн; рядъ Святополка съ Владиапромъ 
въ 1102 г. и несостоявшейся съ-вздъ въ 1096 г. 
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Святославомъ Всеволодичемъ. Въ 1226 г. встречаемъ мирный 
трактатъ между четвероюрдными братьями, Михаиломъ Всево- 
лодичемъ Черниговсвимъ и Олегомъ Курскимъ. На съезде въ 
Переяславле въ 1356 г. вместе съ Иваномъ Ивановичем*, Мо- 
сковсвимъ княземъ, принимаетъ у чаете и внукъ его (въ 8 сте- 
пени), Андрей Константиновичъ Суздальшй 10 ). 

Изъ многочисленныхъ договоровъ между великими князьями 
Московскими, Рязанскими, Тверскими, Смоленскими и ихъ род- 
ственниками, сохранившихся отъ XIV и XV века, укажемъ для 
примера на два: на договоръ великаго князя Московскаго, Дмит- 
р1я Ивановича, съ двоюрднымъ братомъ его, Владишромъ Ан- 
дреевичемъ, Серпуховскимъ княземъ, заключенный въ 1362 г., 
и на договоръ внука его, Васил1я Васильевича, съ двоюрдны- 
щ братьями его, князьями Можайскими, Михаиломъ и Иваномъ, 
отъ 1433 года 11 ). 

И такъ, право вступать въ договоры принадлежитъ каждому 
князю, несмотря ни на степень родства, соединяющую его съ дру- 
гими князьями, ни на относительное значеше управляемой имъ 
волости. 

Княжеше съезды служили самымъобыкновеннымъередствомъ 
для заключена договоровъ и всякихъ соглашешй, имевшихъ 
целью какое либо совокупное дМств1е несколькихъ князей. 

На устройств* княжескихъ съездовъ, или «думы князей» и 
порядке, который наблюдался во время переговоровъ, вполне 
отразилось указанное выше начало независимости, которымъ 
определялись взаимныя отношения князей. 

Древняя Росш не знаетъ обязательныхъ съездовъ, на кото- 
рые князья должны были бы являться для обсуждения вопро- 
совъ общихъ всей Русской земле; князья имели право съез- 
жаться для^остижетя какихъ либо общихъ целей, но п* были 
кътомуобязаны.КняжешесъЪзды не имели ни определенна™ 
состава, ни определенная времени собрашя: князья съезжа- 
лись, когда хотели, и въ такомъ составе, въ какомъ хотели 

») Ипат. 1153 г., 1160 Г., 118» г.; Лавр. 1226 г.: Соф. I. 1336 г. 
") Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № № VI и 46. 
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Мы не встречаемъ ниоднога съезда, на которомъ участвовали 
бы все князья Русской земли; за то наши источники полны 
свидетельствами о частныхъ съездахъ Русскихъ князей, въ ко- 
торыхъ принммаютъ учаспе князья той или другой местности 
Отношешя родства не играютъ при этомъ никакой решающей 
роли: родственники более отдалевныхъ степеней соединяются 
для совокупна™ дЗДств1Я противъ ближайшихъ. Для примера 
укажемъ на съЪздъ Давыдовичей съ племянникомъ ихъ (въ 7 
степени), Изяславомъ Мстиславичемъ, на которомъ князья уго- 
ворились действовать противъ двоюрднаго брата Давыдовичей, 
Святослава Олегович а; а въ следу ющемъ 1147 году съехались 
въ Москве — ЮрШ со Святославомъ Ольговичемъ (братья въ 6 
степени) для услов1я относительно общихъ дЫствЛ противъ 
Из ас лава Мстиславича, роднаго племянника Юрш, и Давыдови- 
чей, двоюрдныхъ братьевъ Святослава 1а ). 

Хоть же характеръ полной свободы и независимости отра- 
жается и на порядке самыхъ переговоровъ. Княжесюе съезды 
не имели права издавать обязательныхъ для князей постанов- 
лена. Вся ихъ деятельность ограничивалась договорами и со- 
глашениями. Постановлена съезда были обязательны только для 
участниковъ его и на столько, на сколько они согласились съ 
ними. Если тотъ или другой изъ участниковъ съезда не при- 
ходыъ ни къ какому соглашешю съ другими, онъ былъ свобо- 
денъ оставить собрате и для него не возникало никакихъ по- 
следствхй изъ такого съезда. Этому выходу изъ состоявшагося 
уже съезда совершенно приравнивается — и простое нежелаше 
принять учаше въ съезде. По обстоятельствамъ, вызвавшимъ 
необходимость съезда, иполицамъ, составившимъ его, — можно 
уже до некоторой степени судить и о направлены, которымъ 
будутъ проникнуты его постановлешя; а потому нежелаше при- 
нять учасйе въ съезде есть только особый видъ несоглаш съ 
его определетями. 

Все дошедпия до насъ извеспя о вняжескихъ съездах ъ но- 
сятъ на себе обозначенный здесь характеръ. Мы укажемъ на 

'■») Ипат. 1146 г., 1141. 
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некоторый. Подъ 1170г. л*тописецъ такъ описываетъ поря- 
докъ, которымъ соединились князья для общаго похода противъ 
Половцевъ: «Вложи Богъ въ сердце Мстиславу Изяславичу мысль 
благу о Русской землЪ, зане же ей хотяше добра вс*мъ сердцемъ; 
и созва братью свою и нача думати съ ними, река имъ тако: 
братья! пожальтеся о Русской земл*; а уже у насъ и Гречешй 
путь отнимаютъ (Половцы) и Соляный и Залозный; а лЪпо ны 
было, братье, възряче на Божш помочь и на молитву святой 
Богородицы поискати отецъ своихъ и д*дъ своихъ пути и своей 
чести. И у годна быть р*чь его преже Богу и все* брать*. 
И рекоша ему братья вся: Ьогъ ти, брате, помози въ томъ, 
оже ти Богъ вложилъ таку мысль въ сердце; а намъ дай Богъ 
за крестьяны и за Русскую землю головы свои сложити» . Князья 
согласились съ предложешмъ Мстислава и обпцй походъ со- 
стоялся. — А вотъ образчикъ инаго исхода совершенно такой же 
думы князей. Подъ 1382 г. читаемъ: «ВеликШ же князь Дмит- 
рШ Ивановичъ, слыша такую в*сть, оже идеть на него самъ 
царь (Тохтамышъ) въ множеств силы свое я, и нача совокупляти 
свои полки ратныхъ, и вы*ха изъ города съ Москвы, хотя 
идти противу ратныхъ; и начаша думу таковую думати великШ 
князь ДмитрШ Ивановичъ со вс*ми князи Русскими и обр*теся 
разность вънихъ,не хотяху помогати. Бывшу же промежи 
ими не одиначеству, и то познавъ великШ князь ДмитрШ 
Ивановичъ бысть въ недоумЪнш и размышление не хотя стати 
противу самого царя, но по*ха въ свой градъ Переяславль, а 
оттуду мимо Ростовъ, и паки реку вборз* и на Кострому». — Го- 
воря словами лито писца, на съ'Ьзд* князей должно быть оди- 
начество, соглашен1е вс*хъ участниковъ съ однимъ мн*- 
шемъ, въ противномъ случа* съЪздъ не достигалъ никакихъ 
общихъ для вс*хъ собравшихся цЪлей. На съЬзд* 1382 г. одина- 
чества не было, а потому великШ князь ДмитрШ Ивановичъ, 
не иад*ясь на свои собственныя силы, и принужденъ былъ 
изменить свое первоначальное р*шеше и отступить на с*веръ 
вместо того, чтобы идти на встречу Тохтамышу !3 ). 

13 ) Иаат. ШО Г.; Воскр. 1382 г. 



КНЯЖЕСК1Е съъзды. 133 

Очень любопытное извеспе находимъ подъ 1183 г. «Князь же 
Святославъ Всеволодичъ, говорить летописецъ,сгадавъ со сва- 
тоиъ своимъ Рюрикомъ, поидоша на Половце и сташа у Ол- 
жичь, ожидающе Ярослава (младшаго брата Святослава) изъ 
Чернигова; и устрЪте й Ярославъ и рече имъ: ныне, братья, не 
ходите, но срекше веремя оже дасть Богъ на лето пойдемъ; 
Святославъ же и Рюрикъ, послушавша его, возвратишася». 
Такинъ образомъ, старшШ братъ и князь ШевскШ, Святославъ, 
по совещанш съ княземъ соседней волости и племянникомъ 
своимъ (въ 9 степени), Рюрикомъ, решается предпринять по- 
ходъ на Половцевъ и действительно выступаетъ противънихъ. 
Оставалось только дождаться младшаго брата, Ярослава Черни- 
говскаго, чтобы вступить въ вемлю Половецкую. Но едва прй- 
халъ этотъ младшШ братъ, какъ составилась новая княжеская 
дума на этотъ разъ изъ 3 князей, и вопросъ о войне подвергся 
новому обсуждению. Ярославъ предложилъ отложить войну до 
будущаго л^та, мнете— совершенно несогласное съ темъ, ко- 
торое только-что было принято старшимъ братомъ его, Свято- 
славомъ, и Рюрикомъ. Возникшее такимъ образомъ разногласие 
(неодиначество) было устранено уступчивостью Святослава и 
Рюрика: они согласились съ мнешемъ Ярослава и уже начатый 
походъ былъ отмененъ. Въ 1189 г. тотъ же самый Святославъ 
въ союзе съ Рюрикомъ и братьями его предпринялъ походъ на 
Галичъ. Достигнувъ Галича, но еще не начиная военныхъ 
дествШ, князья стали рядиться а о волость Галицкую», т . е. сове- 
щаться о дележе будущей добыш. На этомъ совещанш — между 
князьями не состоялось никакого соглашешя. Необходимымъ 
следств1емъ такого неодиначества было падете всего предпр1я- 
Т1я, князья принуждены были возвратиться: «и тако не уря- 
дившеся и возвратишася восвояси!), говоритъ детописецъ. — 
Подъ 1301 г. находимъ такое описаше съезда: «Того же лета 
учивиша снемъ у Дмитрова Андрей, князь великШ, Михаиле, 
князь ТверскШ, Данило, князь Московски, 1оаннъ, князь Дмит- 
р1евичъ изъ Переяславля, и взяша миръ межи собою; а Михаил о 
съИваномъ недокончалъ межи собою* . И такъ, кто хотЬлъ, 
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тотъ помирился, кто не хот*лъ, остался въ прежней розни. 
На съ*здахъ каждый князь дМствуетъ за себя "). 

Рядомъ съ договорами, заключенными на съ*здахъ самихъ 
князей, мы встречаемся и съ такими, которые заключались при 
участш пословъ ,5 ). Иногда этотъ посл*дшй способъ является 
дополнешемъ къ первому: князья, договоривппеся о чемъ либо 
на съ^зд^, приглашаюсь черезъ пословъ присоединиться къ 
ихъ соглашешю такихъ князей, которые почему либо не могли 
принять учашя въ личныхъ сов*щашяхъ ,6 ). Эта замена кня- 
зей послами ничего не изменяла въ существ* д*ла: если пригла- 
шаемые, чрезъ пословъ князья находили согласнымъ съ своими 
интересами присоединиться къ договору или совокупному дЬй- 
схшю другихъ князей, они присоединялись, еслин*тъ, — они 
оставались въ сторон*. Въ 1183 г. Святославъ Всеволодичъ 
и Рюрикъ Ростиславичъ сговорились идти на Половцевъ и 
отправили пословъ къ сос*днимъ князьямъ, приглашая ихъ 
участвовать въ поход*. На это приглашеше отозвались согла- 
С1емъ: Владиапръ Гл*бовичъ, ПереяславскШ внязь, Всеволодъ 
Ярославичъ ЛуцкШ съ братомъ Мстиславомъ, Мстиславъ Рома- 
новичъ, Изяславъ Давыдовичъ, Городеншй князь Мстиславъ, 
Ярославъ, князь ПинскШ, съ братомъ Гл*бомъ, и Ярославъ Га- 
лиц к Ш, приславший отъ себя пощоць; «а своя брат1я, продол- 
жаешь д*тописецъ, не идоша, рекуще: далече ны есть идти 
внизъ Днепра, не можемъ своей земли пусты оставити; но аже 
пойдеши на Переясдавль, то скупимся съ тобою на Русс*». И 
такъ, кто хотЬлъ, лошелъ, кто не хот*лъ, остался дома. — Въ 
1195 г. Рюрикъ, князь Шевшй, согласившись съ братомъ сво- 
имъ Давыдомъ, Смрленскимъ княземъ, и дядею (въ 5 степени) 
Всеволодомъ, Владим1рскимъ (на Клязьм*) княземъ, — относи- 
тельно раздала Русской земли между потомками Владимира Мо- 
номаха и Черниговскими князьями, отправляютъ пословъ къ 
посл*днимъ съ приглашешемъ присоединиться къ состоявшему- 

«) Ипат. 1183 г., 1189 г.; Лавр. 1301 г. 

*•) Такъ напр. былъ заключенъ мирный трактатъ Изяслава Мстиславича съ Дави- 
довичами и Олыовичами въ 1148 г., Ипат. 
1б ) См- напр. съвздъ въ Рогов*, Ипат. 1194 г. 
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ся между ними соглашению. Черниговские князья нашли условия 
этого соглашешя невыгодными для себя и отказались присое 
диниться ,7 ). 

Такимъ образомъ, какъ договоры, такъ и вс* случаи сово- 
купна™ д*йств1я нЪсколькихъ князей имЪютъ въ своемъ осно- 
ваши свободную волю участником». Необходимость свободной 
воли составляла до такой степени существенное условие кня- 
жескихъ отношешй, что наши источники особенно отм*чаютъ 
т* случаи, въ которыхъ это условие нарушалось. Такъ подъ 
1253 г. читаемъ: Даншлъ, Галицый князь, придя въ Пинску, 
беретъ съ собою Пинскихъ князей неволею на войну. Въ 1368 
г. велики князь Московски, Дмитрий Иванович?» , зазвалъ обма- 
ноиъ въ Москву великаго князя Тверскаго, Михаила Александ- 
ровича, лишилъ его свободы и заставилъ неволею целовать 
къ себ* врестъ. Подъ 1373 г. находимъ еще одно подобное из- 
вЪше: только что-помянутый Михаилъ Тверской приневоли- 
ваетъ во всю свою волю брата своего (двоюрднаго) Михаила 
Кашинскаго ,8 ). 

При заключении княжескихъ договоровъ мы встречаемся и съ 
участгемъ третьихъ лицъ, принимающихъ на себя посредни- 
чество между князьями, сводящихъ ихъ въ любовь. Бъ качеств! 
такихъ посредниковъ могли выступить не только княвья, но и 
духовенство. Такъ подъ 1155г. встречаемся съпосредничествомъ 
князя Ростислава, которому удалось свести въ любовь дндю 
Юрш съ племянниками своими, Мстиславомъ и Ярославомъ 
Изаславичами. Въ 1226 г. точно такая же роль выпала на долю 
Шевскаго князя, Владимира Рюриковича, посредничеству котора- 

* 7 ) Ияат. 1183 г., 1193 Г. 

1Я ) Лавр. 1253 г.; Льв. и Воскр. 1368 и 1313 г. Ташя извъхт1я не многочисленны 
и слишкомъ кратки, что бы мы могли составить себ* сколько нибудь определен- 
ное понятие о гбхъ услов)яхъ, при которыхъ воля не считалась свободною; впро- 
чемъ, для нашей цЪля уже довольно вообще указать на оринципъ свободной воли, 
какъ начало, определяющее характер ъ княжескихъ отпошенШ. Добопытно, что 
иногда князья ссылаются на превозмогающею военную силу, какъ на услов!е, \ни 
чтожающее свободу воли. Такой случай находимъ подъ 1147 г. Ипат.: «Гюрге*- 
вячъ же (Гл*бъ, союзникъ Владим1ра Давыдовича и Святослава Ольговича въ ихъ 
борьб* съ Изяславомъ Шевсвимъ) прислася Володим1ру, глаголя: по неволи есть 
крестъ ц'Ьловалъ къ Изяславу, оже мя былъ оступилъ въ город*, а отъ васъ ми 
помочи не было. Нынъ* же всяко съ вама хочю быти и пр!яю вама». 
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го удалось заключить миръ между Михаиломъ Всеволодичемъ, 
Чзрниговскимъ княземъ, и Олегомъ Вурскимъ. Враждебное 
столкновеше, возникшее въ 1230 г. между Михаиломъ Черни- 
говскимъ и Ярославомъ Переяславскимъ (сЪвернымъ), было 
улажено при посредстве Шевсваго княвя Владим1ра и Влади- 
М1рскаго (на КлязыгЪ) Юр1я. Подъ 1296 г. встрЪчаемъ прим'Ьръ 
посредничества духовныхъ особъ: «Бысть нелюбье межи князь- 
ми, разсказываетъ л*тописецъ, Андреемъ, великимъ княземъ, 
Иваномъ Переяславскимъ, Даниломъ Московскимъ и Михаиломъ 
Тверскимъ; я сведе ихъ на любовь владыко Симеонъ и владыко 
Измайлов. Подобное извете находимъ и подъ 1301 г.: «Зара- 
тися Иванъ князь, да Константину смири ихъ владыко Семенъэ. 
Въ той же роли является духовенство и въ XV в. Въ 1480 г. 
рознь, возникшая между великимъ княземъ Пваномъ Василье- 
вичемъ и братьями его, Андреемъ и Борисомъ, прекращена 
посредничествомъ митрополита Героиня, арх1епископа Васшна 
и Троицкаго игумена Паиш 19 ). 

У чаше третьихъ лицъ совершенно добровольное и не за- 
ключаете въ себе ничего обязательнаго: враждующая стороны 
свободны принять или не принять ихъ посредничество. 

Со стороны содержашя договоры могутъ быть разделены на 
дв* большихъ группы: первую составятъ тЬ,услов1якоторыхъ 
относятся къ распред*летю волостей между князьями; ко вто- 
рой должны быть отнесены договоры, устанавливавшие полити- 
ческие союзы 20 )* Эти посл'Ьдте, въ свою очередь, мыподразд*- 
ляемъ на два вида: первый составятъ тате союзы, въ силу ко- 

19 ) Ипат. 1155 г.; Лавр. 1226 г., 1230 г.; Троиц. 1294 г., 1301 г.; Воскр. 1480 г. 
Въ Н49 г. роль посредника между Изяславомъ и дядьями его, Вячеславов и Юрь 
емъ, принимаютъ на себя Болеславъ ПодьскШ и король ВевгерскШ; а несколько 
позднее— Владим1ръ ГалицкШ, которому и удалось примирить ихъ. Ср. еще Ипат. 
1117 г., стр. 119. Особенно часто роль посредника прииимаетъ на себя духовенство, 
см. Лавр. 1101 г., Ипат. ИЗО г., 1195 г. Роль посредника въ примирении могъ взять 
на себя всякШ, кто надеялся, что голосъ его будетъ имъть вл1яше:даже сынъ могъ 
ходатайствовать передъ отцемъ о при\шрен!и съ нимъ кого либо, см. Лавр. 1096 г.; 
случай посредничества матери см. Воскр. 1474 и 1480 г. 

"*) Обыкновенно одинъ и тотъ же договоръ содержитъ въ себъ* услов!я и того и 
другаго рода; только для удобства раземотр-вйя мы раздъмяемъ ихъ на дв-в осо. 
быхъ группы. 
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торыхъ не возникаете никакого ограничеюя политической са- 
мостоятельности договаривающихся сторонъ; второй — всё гЬ, 
которыми условливается такое ограничеше для одной изънихъ. 
Относя къ следующей глав* разсмотр'Ьше договоровъ, ивгЪю- 
щихъ своимъ предметомъ распред*леше волостей, мы остано- 
вимся зд'Ьсь только на второй групп*. Наше разс!ютр1ш1в со-* 
держашя договорнаго права мы начнемъ съ такихъ договоровъ, 
которыми не устанавливается никакого ограничсвья политиче- 
ской самостоятельности одной изъ договаривающихся сторонъ 
въ пользу другой. 

Для договоровъ этого рода древнее Русское право выработа- 
ло технически выражешя, которыя неизменно употребляются 
на всемъ протяжении разсматриваемаго першда. Существенныя 
свойства такого договора обозначались терминомъ: «быти вс*мъ 
за одинъ мужъ> а1 ). Это полнейшее единеше договорившихся « 
сторонъ, въсилу котораго онЪ обязывались им*ть общихъ друзей 
и недруговъ. Съ нравственной стороны такой союзъ представ- 
ляется союзомъ любви, а потому рядомъ съ приведеннымъ тер- 
миномъ для его обозначения употребительны еще два слЪдую- 
щихъ: 1) князья ц-Ълуютъ между собою крестъ «на всей люб- 
ви» 2а ); 2) вцазЬя обязываются «не разлучаться ни въ зл* ни въ 
добрЪ», т. е. въ зл* помогать другъ другу, а въ добр* длиться 
прибыткомъ 23 ). 

Эти термины, сохраненные въ отрывочныхъ изв*ст1яхъ ле- 
тописи отъ XI и XII вЪка, перешли въ докочаншя XIV и посл*- 
дующикъ вЪновъ, полные тексты которыхъ въ значительной 

81 )На Любецкомъ съ-бздъ* князья приняли такое рЪшен1е: «да нон* отсели имемся 
во едино сердце». Лавр. Въ 1148 г. Изяславъ Мстиславичъ, Владим1ръ и Изяславъ 
Давидовичи, Святославъ Ольговичъ в Святославъ Всеаолодичъ цъмуютъ между собою 
крестъ га услов!и: «быти всбмъ за одинъ братъ». Ипат. Въ 1153 г. Святославъ 
Олыовичъ ггвлуетъ крестъ съ Изяславомъ Давыдовичемъ на условие «яко же за 
одинъ мужъ быти». Идат. 

м ) Такъ Ростиславъ Мстиславичъ и ЮрШ Всеволодичъ цвлуютъ между собой 
крестъ «на всей любви», Ицат. 1154 г. Въ 1160 г. тотъ же Ростиславъ имъмъ: 
съЪздъ въ Моров! иск* съ Святославомъ Ольговичемъ: «на великую любовь». Ипат. 

23 ) Изяславъ Мстиславичъ и дядя его, Вячеславъ, ц^луютъ между собою крестъ 
«яко не разлучитася има ни въ добр* ни въ зл*, но по одному мъхту быти». Ипат. 
1150 г. 
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степени пополеяютъ и объясняютъ кратмя известия лЪто- 
писцевъ. 

Различный условия, составляющая содержаше разсматривае- 
мыхъ договоровъ, могутъ быть сведены къ следующимъ двумъ 
группамъ: первую составятъ услов1я, который опредЪляютъ 
существо оборонительнаго союза, установляемаго между дого- 
варивающимися сторонами; вторую— у слов 1Я, определяющий то 
положете, которое договаривнцяся стороны должны принять 
по отношешю къ третьимъ лицамъ **) . 

Для условШ оборонительнаго союза въ договорахъ употреби- 
тельны слЪдуюпця выражения. 

Князья обязываются быть за одинъ. Въ большинстве дого- 
воровъ это двустороннее обязательство. Въ краткихъ редакщяхъ 
оно выражается такъ: «бытины за одинъ до живота». Въ более 
» пространяыхъ вместо этого читаемъ: ей быти ми съ тобою 
везде за одинъ и до живота»; и соответственно этому для дру- 
гой стороны: ей быти ти со мною везде за одинъ и до живота». 
Въ некоторыхъ встречаемъ еще такую прибавку: «за одинъ на 
всякого недруга». Двустороннее обязательство — быть за одинъ 
— установляетъ между сторонами полнейшее единеше какъ по 
отношешю къ врагамъ, такъ и по отношешю въ друзьямъ. Но 
единеше не означаетъ еще равенства действительныхъ пожерт- 
вовашй, которыя сторонамъ придется принести одной въ пользу 
другой. Князья обязывались быть за одинъ во всЬхъ случаяхъ, 
которые могутъ представиться съ той и другой стороны, а не 
по соразмерности ихъ. Вследствье этого одна изъсторонъ могла 
несколько разъ воспользоваться своимъ правомъ требовать по- 
мощи отъ другой, тогда какъ этой другой могло не представить- 
ся еще ни одного повода къ такому же требование. Это различ1е 
действительныхъ услугъ отразилось и на самой Форме дого- 

"1 Договоры князей, взятые въ ц*ломъ, заключаютъ въ себ* великое разнообра- 
з\е условШ, обнимающихъ собою вс* предметы, по которымъ только бываетъ воз- 
можно столкновение княжескихъ интересовъ. Такъ въ одвомъ и томъ и.е договор* 
мы еаходимъ услов1я о полнтияескомъ союз*, рядъ о волостяхъ, услов!я объ об- 
щемъ суд*, о пошлинахъ, о порядк* выхода на войну и пр. Въ настоящей глав* 
мы разсмотримъ только услов1я, им*ющ]'я отношен1е къ установлена политическая 
союза; остальные же будутъ разсмотр*ны по принадлежности. 
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воровъ; такъ въ н*которыхъ изъ нихъ— обязательство сбыть 
за одинъ на всякого недруга» принимаете на себя только одна 
сторона, довольствуясь обязательствоиъ другой «блюсти и бо- 
ронить» ея владЪшя. Это различ1в условливается различ1емъ 
политической роли договаривающихся сторонъ. 

Для выражешя того же единешя по отношешю къ друзьянъ 
и недругамъ существуетъ еще такая Формула: «а кто будетъ 
теб* другъ, то и мн* другъ; кто будетъ теб* недругъ, то и 
мн* недругъ»; и для другой стороны: са кто будетъ мн* другъ, 
то и теб* другъ, а кто будетъ мн* недругъ, то и теб* не- 
другъ». Эта вторая Формула совершенно покрываетъ двусто- 
роннее услов1е о единеши, а потому встречается въ такихъ 
договорахъ, въ которыхъ н*тъ этого услов1я. Но такъ какъ 
языкъ нашихъ договоровъ далеко не свободенъ отъ повторе- 
на, то мы не р*дко встр*чаемъ только половину этой второй 
Формулы, какъ одностороннее обязательство, рядомъ съ дву- 
сторонние услов1емъ о единеши. Въ такихъ случаяхъ эта 
прибавка ничего не даетъ той сторон*, въ пользу которой сд*ла- 
на, ни отнимаетъ у другой, ибо между ними уже установлено 
полное единеше. 

Наконецъ, князья принимали на себя обязанность ограждать 
неприкосновенность влад*шй своихъ союзнивовъ. Обязанность 
эта выражалась въ Формул*: «блюсти и боронити». Эта по- 
следняя Формула отличается бол*е частнымъ характеромъ, ч*мъ 
дв* предшествовавшихъ. Зл*сь право требовать помощи по- 
ставлено въ зависимость отъ нарушешя границъ; пока он* не 
нарушены, н*тъ случая къ исполнешю обязательства «блюсти 
и боронить» ихъ. Тамъ же— всякое выражеше непр1язни, какъ 
бы оно нибыло отдаленно, есть законный поводъ къ требова- 
шю сод*йств1я. Такимъ образомъ, третья Формула включается 
каждою изъ двухъ первыхъ. Но при любви языка грамотъ къ 
повторетямъ, она нер*дко встр*чается въ такихъ договорахъ, 
въ которыхъ уже есть обоюдное услов1е о единенш. Действи- 
тельное значеше им*етъ эта Формула только при односторон- 
немъ условш единешя: она установляетъ въ такихъ случаяхъ 
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въ пользу стороны обязавшейся къ единешю обратное право 
требовать помощи, хотя и не въ одинаковой мере. 

Кроме этихъ общихъ условШ взаимной обороны встречаются 
еще и частныя съ поименнымъ указашемъ врага, противъ ко- 
тораго договаривающаяся стороны должныдействовать за одинъ. 
Напр.: «а пойдутъ на насъ Татарове или на тебя, битися намъ 
и тобе съ одиного всЬмъ противу ихъ». Эти спещальныя усло- 
В1я употребляются какъ вместо общихъ, такъ и рядомъ съ ними, 
по замеченной уже склонности къ повторешямъ. 

Въ непосредственной связи съ услов1емъ о взаимной оборони 
стоитъ услов1е о взаимномъ доброжелательстве, составляющее 
только его развитее: доброжелательство есть необходимое о«но- 
ваше всякаго единешя противъ недруговъ. Услов1е доброжела- 
тельства выражается во первыхъ въ следующей Формул*: «а 
добра ми вамъ хотЪтиво всемъ везде»; въ большинстве допь 
воровъ это обоюдная Формула, вторая ея половина читается 
такъ: «а вамъ мне добра хотети также во всемъ везде». Это 
желаще добра включаетъ въ себя положительную обязанность 
извещать другъ друга обо всехъ слухахъ, имеющихъ отноше- 
ше къ интересамъ договаривающихся сторонъ. Для выражзшя 
этой обязанности въ самыхъ пространныхъ редакщяхъ встре- 
чается особая Формула: <га что ми слышевъ о вашемъ добре 
или о лисе, а то ми вамъ поведати въ правду безъ примышле- 
шя»; и соответственно этому для другой стороны: «а что вы 
слышевъ о моемъ добре или о лисе, а то вы мне поведати въ 
правду безъ примышлешя». — У слов1е доброжелательства, со- 
ставляя только дальнейшее развитее условШ о взаимной по- 
мощи, — вовсе не встречается въ краткихъ редакщяхъ догово- 
ровъ. 

Вторая Формула для выражешя того же условия доброжела- 
тельства заключается въ следу ющихъ словахъ: «а мне тобя 
жаловати и печаловатися твоею вотчиною». Эта вторад Формула 
отличается отъ первой преобладающимъ въ ней тономъ покро- 
вительства. Согласно съ этимъ, она влагается только въ уста 
сильнейшихъ князей по отношению къ ихъ более слабымъ со- 
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юзникамъ. Эти посл'Ьдше берутъ на себя одностороннее обяза- 
зательство — «хотеть добра и извещать о слухахъ», и взам'Ьнъ 
того обязываютъ сильнейшую сторону «жаловать ихъ и печа- 
ловаться ихъ отчинами». 

Меньшинъ разнообраз1емъ отличаются выражешя, определяю- 
пця роль князей-союзниковъ по отношешю къ третьимъ ли- 
цамъ. Установление оборонительнаго союза не исключаетъ воз- 
можности для каждой изъ договорившихся сторонъ вступать не- 
зависимо отъ другой стороны въ новые договоры съ третьими 
лицами, лишь бы ати новые договоры не противоречили уело- 
В1ямъ уже существующего, т. е. небыли заключены съ врагомъ 
одного изъ участниковъ перваго договора и не во вредъ ему"*). 
Но полная свобода въ заключена новыхъ договоровъ # при не- 
возможности знать, кто другъ, кто недругъ союзному князю по- 
мимо спещальнаго сообщешя объ этомъ предмет* съ его сто- 
роны, легко могла бы повести къ столкновешю обязательствъ 
спзъ разныхъ договоровъ. Для предупреждена такого столкно 
вешя въ договоры вносится особое услов1е, въ силу котораго 
князья обязываются не вступать въ новое докончаше безъ вза- 
имнаго соглашетя. Въ разематриваемыхъ договорахъ такое 
обязательство всегда обоюдно.УпотребителыгЬйшая егоФорма 
лЪдующая: «а не канчивати ти безъ иасъ ни съ к*мъ»; за- 
гЬмъ слЪдуетъ совершенно такое обязательство другой стороны: 
«а намъ такоже безъ твоего вЪдашя не канчивати ни съ кЪмъ*. 
Такимъ образомъ, для скрЪплешя устаповленнаго единешя каж- 
дый изъ договаривающихся князей соглашается на ограничеше 
принадлежащаго ему права — вступать или не вступать въ до- 
говоры исключительно по собственному усмотр*н1ю и взам'Ьнъ 

■**) Мы имЪемъ два договора, въ которыхъ съ услов!емъ о едивен!о противъ вра- 
говъ не соединяется никакаго онредъмен1я относительно новыхъ договоровъ съ 
третьими лицами. Одянъ изъ нихъ заключеиъ в. в. Московским, Васвл1емъ Ва- 
сильевнчемъ, съ в. к. Тверскимъ, Борисохъ Александровичем^ и князьями Дми- 
тр1еиъ и Иваномъ Юрьевичами; др>гой в. к. Московскими Иваномъ Васяльевичемъ, 
и братьями его съ в. к. Тверскимъ, Млхаиломъ Борисовичемъ, и князьями Ива 
номъ Юрьевичемъ и Михаиломъ Дмитр!евичемъ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 76—17 и 
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этого получаетъ право въ такой же м*р* ограничить своего 
союзника * 5 ). 

Иногда рядомъ иди вместо общаго услов1я «не канчивати» 
употребляется спещальное въ следующей Форм*: «А жити намъ, 
брате, по сей грамот*: съ Татары, иже будетъ намъ миръ, 
по дум*; а будетъ намъ дати выходъ, по дум* же; а не дати, 
по дум* же». Если такое частное услов1е стоитъ вм*сто общаго, 
въ такомъ случа* оно ограничиваетъ свободу договоровъ только 
по отношенш къ названному третьему лицу; если рядомъ съ 
нимъ, — оно есть только повтореше того, что уже мыслится въ 
общемъ. 

Мы разсмотр*ли вс* существенный услов1я, составляюпця 
содержаще политическихъ союзовъ перваг о вида . Чтобы показать , 
какъ эти ^слов1я группируются въ отд*льныхъ договорахъ, мы 
приведемъ н*сколько прим*ровъ, по которымъ можно будетъ 
судить обо вс*хъ остальныхъ. 

Въ прим*ръ краткой редакцш остановимся на древн*йшемъ 
изъ сохранившихся договоровъ, на договор* вел. кн. Семена 
Ивановича съ его родными братьями, Иваномъ и Андреемъ: «Се 
язъ, князь велиий, Семенъ Ивановичъ, всея Руси, съ своею 
братьею молодшею со княземъ съ Иваномъ и съ княземъ Ан- 
дреемъ ц*ловали есмы межи собе крестъ у отня гроба. Выти 

м ) Но договаривавшаяся стороны могли уже быть съ кЪмъ нибудь въ докончаМи. 
Эти прежн!я докончашя могли не совпадать съ характеромъ еоваго. На этотъ слу- 
чай въ нъ-которыхъ изъ договоровъ встречается особое услов!е, которымъ одна 
изъ сторонъ обязывается отказаться отъ гвхъ договоровъ, которыми она уже свя- 
зана, а другая взам-внъ того обязывается прюбщить ее къ своимъ прежиимъ до. 
кончав)ямъ. Это услов!е обыкновенно Формулируется такъ: «А съ к-бмъ, брате, бу- 
дешь въ цъмован(и, и тоб* къ тому цъмова^е сложити; а съ квмъ азъ буду въ 
докончан!и и мн* и тебя съ гбмъ учинити въ докончаши». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I 
№ 82. Вопросъ о томъ, которая изъ сторонъ обмывалась «тгвловаше сложити» 
есть вопросъ Факта; р-вшеше его, обыкновенно, условливалось предшествовавшими 
заключешю договора событии и относительные зяачешемъ договаривающихся 
князей. Такое обязательство принимали на себя, обыкновенно, князья сравнительно 
слабые.— Будущее время приведенной Формулы наводитъ на мысль: не относится ли 
она къ будущимъ односторонние докончан!ямъ договаривающихся сторонъ? Т. е., 
об* стороны, обязываясь съ минуты заключен! я договора «не канчивать» одна безъ 
другой, вм'бстъ съ гвмъ прёдвидятъ возможность варушешя этого условШ и на 
случай такого варушешя постановляютъ особое определение. Но такое толкование 
кажется намъ слишкомъ искусствеинымъ; будущую же Форму можно понять такъ: 
«если окажется, что ты состоишь съ к-виъ либо въ п/Блован1а». 
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ны заодинъ до живота,.... а кто будетъ брату нашему старей- 
шему педругъ, то и намъ недругь; а кто будетъ брату нашему 
старейшему другъ, то и намъ другь. А тоб*, господине, князь 
ведший, безъ насъ не доканчивати ни съ кЪмъ; а брать* твоей 
молодшей безъ тобе не докончивати ни съ кЪмъ.... Како ны 
отецъ нашъ разд*лъ далъ, того ти подъ нами блюсти* (дал*е 
видны сл^ды такого же обязательства въ пользу старшаго брата; 
но по ветхости грамоты это м*сто не можетъ быть приведено 86 ). 
Въ примЪръ пространной редакщи приведемъ два договора 
съ цЪлыо показать замену Формулы: «быти за одины> бол*е 
подробной, но мен*е употребительной Формулой: «а кто будетъ 
вамъ другъ» и пр. Въ договор* вел. кн. Ивана Васильевича 
съ роднымъ братомъ его, Андреемъ, читаемъ: «а хотЬти ми, 
господине, добратеб*, своему господину, великому князю Ивану 
Васильевичу, брату моему старейшему, во всемъ везд* безъ хит- 
рости; а тобе, моему господину, великому князю.... добра мне 
хотети во всемъ везде безъ хитрости. А быти ми, господине, 
съ тобою, съ своимъ господиномъ, ведикимъ княземъ, везде за 
одинъ и до живота; а тобе моему господину, великому князю, 
быти со мною везде за одинъ и до живота. А кто будетъ, госпо- 
дине, тебе, великому князю, другъ, то и мне другъ; а кто, го- 
сподине, князь велики, будетъ тебе не другъ, то и мне не- 
другъ. А тобе, моему господину, великому князю, безъ моего 
ведома докончанья не взяти ни съ кемъ; а мне, господине, по- 
тому же безъ твоего ведома докончанья не взяти ни съ кемъ. . .. 
А что, господине, князь великШ, слышевъ тобе, моему госпо- 
дину, о моемъ добре и о лисе отъ кого нибуди, то тобе ми 
сказати въ правду; а мне, господине, князь великШ, слышевъ 
отъ кого нибуди о твоемъ добре и о лисе, сказати тобе по тому 
же въ правду.... А чемъ господине, князь великШ, отецъ нашъ, 
князь великШ, тебя благосдовилъ.... а то, господине, мне 
подъ вами блюсти».... 27 ). 

ы ). Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1№23. См. еще подобный же договоръ, заключенный въ 
1405 г. между в. в. Московским**, Водшемъ Дмитр^еввчемъ, и родными братьями 
его, Андреемъ и Петромъ, тачъ же № 37. 

**) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 95. Къ этому роду принадлежать еще 22 договор 
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Бъ договор* вед. кн. Васшпя Васильевича съ двоюрдными 
братьями его, Дмитр1емъ Шемякою и Дмитр1емъ Краснымъ, 
читаемъ :«.... А добра ми вамъ хог&ти во всемъ везд*, въ Орд* 
и на Руси: а что ми слышовъ о вашемъ добр* или о лис* отъ 
хрестьянина или отъ иноверца, а то ми вамъ повЪдати въ прав- 
ду безъ примышлешя. А вамъ мн*Ь добра хогёти во всемъ везд*, 
въ Орд* и на Руси; а что вы слышовъ о моемъ добр* или о 
лис* отъ хрестьянина или отъ иновЪрца, а то вы мн* пов*дати 
въ правду безъ примышлешя. А кто будетъ вамъ другъ, то и 
мн* другъ; а кто будетъ вамъ не другъ, то и мн* не другъ. А 
кто будетъ мн* другъ, то и вамъ другъ ? а кто будетъ мн* не- 
другъ, то и вамъ не другъ. А не канчивати вы безъ меня ни съ 
к*мъ; а мн* не канчивати безъ васъ ни съ к*мъ.... А отчины 
ми подъ вами вашее.... блюсти» 28 ). 

Въ заключеше приведемъ образчикъ такихъ договоровъ, въ 
которых^ взаимныя обязанности князей опред*лены съ мень- 
шимъ равенствомъ. Въ договор* вел. кн. Ивана Васильевича 
съ роднымъ братомъ его Борисомъ, Волоцкимъ княземъ, обя- 

Чтобы дать поняи'е о сторонахъ, принимавшихъ участие въ .такихъ договорахъ, мы 
поименуемъ ихъ. Два нзъ договоровъ заключены в. к. Московскими Дмятр1вмъ 
Ивановичемъ, съ Серпуховскимъ квяземъ, Владим1ромъ Андреевичемъ, тамъ же 
№ 27 и 33; одинъ в. к. Московскимъ, ВасшНемъ Дмитр1евичемъ, съ братомъ Юр1- 
емъ, А. А. 9. т. I № 10; одинъ в. к. Московскимъ, Васил1емъ Дмитриевичем*, к. 
Владим1ромъ Андреевичемъ и к. Юр1емъ Дмитр1евичемъ съ в. к. Тверскимъ, Ми- 
хаиломъ Александровичем^ тамъ же № 14; одпнъ в. к. Московскимъ, Васил!емъ 
Васильевичемъ, и дядьями его, Авдреемъ и Ковставтиномъ Дмитриевичами, съГалнп,- 
кимъ княземъ, Юр!емъ, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 43—44; три в. к. Московскимъ, Ва- 
сшйемъ Васильевичемъ, съ к. Дмитр1емъ Юрьевичемъ № 52—59; одннъ в. в. Твер- 
скимъ, Борисомъ Александровичем*, князьями бедоромъ ведоровичемъ, Иваномъ 
Юрьевичемъ и Андреемъ Ивановичемъ съ в. к. Московскимъ, Васвшемъ Васильеви- 
чемъ, князьями Дмитр!емъ Шемякою и Дмвтр1емъ Краснымъ, А. А. Э. т. I № 33; 
шесть в. к. Московскимъ,]Васил1емъ Васильевичемъ, съ Можайскими князьями, Ива- 
номъ и Михаиломъ Андреевичами, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 61, 64, 66, 61), 70 а 75; 
одинъ к. Иваномъ Васильевичемъ, сыномъ Василия Ярославнча, С1 бывшпмъ Можай- 
скимъ княземъ, Иваномъ Андреевиче^», А. А. Э. т. I № 70; четыре в. в. Москов- 
скимъ, Иваномъ Васильевичемъ, и его водными братьями съ Можайским ъ кн., Миха- 
иломъ Андреевичемъ, Р. С. Г. Г. Д. ч. I №№ 90—94, 113—114, 118; одянъ в. к. 
Рязанскимъ, Иваномъ Васильевичемъ, съ братомъ его, бедоромъ Васильевичемъ, 
тамъ же № 127—128. Все эти договоры, совершенно совпадая одинъ съ другнмъ 
въ существ*, разнятся, однако, въ н-вкоторыхъ частностяхъ. Мы не будемъ пере- 
числять этихъ различШ, ибо выше указали уже какъ на ихъ характера, такъ и на 
значение. 
/ а8 ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 60; ср. еще такой же договоръ № С2. 
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занности договаривающихся сторонъ распределены такъ: «А 
хогЬти ти мне, великому князю, добра везде во всемъ и до жи- 
вота. И бытяти со мною, съ велинмъ ннявемъ, везде за одинъ 
и до живота и на всякого нашего недруга. А кто будетъ мне, 
великому князю, другъ, тотъ и тебе другь; а кто будетъ мне, 
великому князю, недругъ, тотъ и тебе недругъ. А не канад- 
вати ти, брате, ни ссылатися ни съ к*мъ безъ моего в*длюя; 
а мне, великому князю, не канчивати ни съ кемъ безъ твоего 
вЪдашя.... А что ти слышавъ о моемъ добре, или о лисе отъ 
хрестьянина или отъ иноверца, а то ти намъ поведати въ правду 
безъ примы ш летя. А мне, великому князю, тебя жаловати.... 
и печаловатися тобою и твоею отчиною. А чемъ мя, брате, 
благословилъ отецъ мой.... и тобе того всегаподо мною, подъ 
великимъ княземъ, блюсти.... А чемъ, брате, тебя благосло- 
вилъ отецъ мой.... и того всего мне, великому князю, подъ 
тобою блюсти.... * *•). 

Признакъ общШ всемъ политическимъ союзамъ перваго вида, 
составляющШ ихъ существенную особенность, заключается въ 
обоюдномъ условш «не каячивати». Делая такое условие, дого- 
вариваюпцяся стороны во 1-хъ, высказываютъ сознате о не- 
ограниченномъ праве каждой изъ нихъ вступать или не всту- 
пать въ докончашя единственно по собственному усмотрешю; 
и во 2-хъ, на будущее время они ставить осуществлено этого 
права въ зависимость отъ ихъ обоюднаго соглашейя, прмчемъ 
каждая изъ сторонъ сохраняетъ свою полную неподчиненность 
другой. Такимъ образомъ, разсматриваеиые договоры уставов- 
ляютъ не подчинен1е князя князю, а единен!е князей, въ 
силу котораго воля одного князя имела совершенно такое же 
вначете, какъ и воля друга го, не смотря ни на степень родства, 
ни на старшинство летъ князей, ни на относительное значеше 

") Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 97. Мы влгвемъ еще 16 подобны» грамотъ, в* *ото- 
рыхъ принимаю™ учасПе сл*дующ1е князья: ДмитрШ Ивановичъ, Воходимеръ Ан- 
дреевичъ, Михаилъ Александровичъ Тверской, ВасилШ, Юр1й, Андрей, Петръ и Кон- 
стантвеъ Дмитр1евичй, ведоръ Ольговить РязанскШ, ВасилШ Васильевичу Иванъ 
и Мижанл Андреевичи, ДмитрШ Шемяка, ДмитрШ Красный и ВасилШ Косой* Ва- 
силШ Ярославнчъ, Иванъ. Борисъ и Андрей Васильевичи; см. тамъ же №№ *8, 35, 
36, 45, 46, 41, 49, 11, 13, 78, 85, Ю-М, 106-169, 116, Ш. А. А, 9. Т. I № М. 

10 
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упоавлявмыхъ волостей. Безъ соглашения этихъ воль не могь 
ЕнуГни какой новый союзъ между договорившимися 

князьями и третьимъ лицемъ. 

Это начало единетя составляетъ характеристическую особен- 
ность не одихъ только княжескихъ отношений, но и всей древне 
Русской жиюи; въ предшествовавшей глав* мы показали, что 
оно определяло отношетя князя къ въчу; а еще прежде мы 
им*ли случай видъть, что пор. его же вл1яшемъ сложились 
какъ въчевые порядки, такъ и отношетя городовъ къ приго- 

родамъ. • -„ 

Что же касается до того, что помощь, которую князья обя- 
зывались оказывать другъ другу, не всегда определялась равно- 
мирно для объихъ сторонъ, то это неравенство не нарушало 
основнаго характера разсматриваемыхъ союзовъ: князь могъ 
обязаться помога* другому даже безъ всякаго за то возмездш 
съ его стороны, нисколько не изменяя тъмъ своего значешя, 
какъ самостоятельная правителя. 

Отличительпой особенностью втораго вида разсматриваемой 
группы договоровъ мы поставили ограничеше политической са- 
мостоятельности одной изъ договаривающихся сторонъ въ 
пользу другой. Это ограничеше проявляется въ одномъ только 
отношенш, а именно: въ стъснеши права вступать въ новые 
союзы. Это стъснеше выражается въ томъ, что одна изъ дого- 
варивающихся сторонъ обязываетъ друрую не вступать безъ 
ея въдома въ новыя докончашя, не давая ей въ зам*нъ того 
такого же участия въ своихъ между-княжескихъ сношешяхъ. 

Форма и объемъ такого ограничешя различны. Самал мень- 
шая мъра его обозначается въ Формуле: «а тебъ, князю 

любви не имати, ни канчивати ни съ къмъ безъ моего въдашя; 
а съ къмъ азъ, князь...., иму любовь имати и докончаньеи 
мне въ докончальные грамоты писати тебя». По смыслу этой 
Формулы сторона, соглашающаяся на ограничеше своей само- 
стоятельности, удерживаетъ за собою право вступать отъ сво- 
' его имени въ новые союзы съ третьими лицами, но обязы- 
вается д*лать это не иначе, какъ съ соглаш другой стороны;. 
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въ замЪнъ этого она получаетъ право требовать вкючешя 
своего жменя во всё дружественные договоры, которые заыю* 
читъ другая сторона. Ёя соглаш на таюе договоры не нужно, 
но на нее должны быть распространены вытекающее изъ ннхъ 
выгоды 30 ). 

Ером* этой мы встрЪшжъ еще такую Формулу: са не кан- 
«швати мн безъ тебя нм съ м*мъ. нм ссыдатнсд», или «а безъ 
князя великого ми воли ни съ кЪмъ не дожанчивати, ни посо- 
блятн». Разнила съ предшествовавшей Формулой заключается 
въ томъ, что въ поолФдненъ случае сторона, въ пользу кото- 
рой делается такое условие, не принимаетъ на себя обязанности 
включать имя обязавшейся стороны въ заключаемый ею до- 
кончашя 31 ). 

Даконецъ, самое большее ограничение установляется такой 
Формулой: са и впредь тоб(, опричь меня, въ цЬлованьи ни съ 
кЪмъ не быти» . Бъ силу этого условия совершенно уничтожается 
самостоятельное значеше одной изъ договаривающихся еторонъ 
по отношение къ третьимъ лицамъ. Она вполне и безъ всякихъ 
ограничений отказывается отъ своего права — определять дого- 
ворами свои отношешя къ нимъ, ставя въ этомъ случае свою 
судьбу въ исключительную зависимость отъ воли другаго лица 8 *,). 

*°; Подобное ограничеше находимъ въ 4-хъ договорахъ: 1) въ договор* в к. Мос- 
ковская, Васил1я Васильевича, съ в. к. Рязанскимъ, Иваномъ ведоровичемъ, въ 
пользу перваго, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I N8 65; 2) въ договор* в. в. Московского» 
Ивана Васильевича, съ в. к. Рязанскимъ, Иваномъ Васильевичемъ, въ пользу пер- 
ваго, но въ частной Форм*, только по отношение къ Литовскому князю, князьямъ 
Можайскимъ и нЪкоторымъ другимъ недругамъ Московскаго князя, прямо поимено- 
ваннымъ, тамъ же № 115-116; 3} въ договор* в. к. Московскаго, Ивана Василье- 
вича, съ в; к. Тверсклмъ, Михаиломъ Борисовичемъ, въ пользу перваго и также въ 
частной ФОрм-в, тамъ же № 119—120; 4) въ договор* в. к. Московскаго, Ивана Ва- 
сильевича, съ роднымъ братомъ его, Борисбмъ Васильевичемъ, въ пользу перваго 
и въ общей Форм*, тамъ же № 183—191. Сюда же, кажется, подходитъ и договоръ 
в. в. Московскаго, Дмитр1я Ивановича, и Владим1ра Андреевича съ в. к. Рязанскимъ, 
Олегомъ, № 32. 

31 ) Мы им*емъ 3 подобныхъ договора: 1) между в. к. Московскимъ, Васил1емъ 
Васильевичемъ, и Суздальскимъ кн., Иваномъ Васильевичемъ, въ пользу перваго» 
Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 80—81; 2) между в. к. Рязанскимъ, Иваномъ бедоровичемъ, 
и в. к. Литовскимъ, Витовтомъ, въ пользу посл'Бдняго, А. А. Э. т. I № 25; 3) между 
Проескимъ к., Иваномъ Владим1ровичемъ, и в. к. Литовскимъ, Витовтомъ, въ пользу 
послЪдняго. А. А. 9. т. I № 46. Сюда же, кажется, надо отнести и договоръ в. к. 
Рязанскаго, Ивана бедоровича, съ Галицкимъ к., Юр1емъ, гд* подобное же ограни. 
чев1е установлено въ пользу посхвдняго. 

") Мы югвемъ только одииъ такой договоръ, заключенный в. к. Московскимъ, 
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Какъ по отношенш къ договорамъ перваго вида Х1У-Й и по- 
следуюпце века отличаются отъ предшествовавшихъ не новиз- 
ною въ ихъ содержаши, а только болыпимъ счасйемъ, благо- 
даря которому договоры этихъ повда'Ьйшихъ вековъ дошли до 
насъ вполне, тогда какъ отъ докончашй вековъ предшество- 
вавшнхъ мы ижеемъ только отдельный выражешя; точно тако е 
же разливе существуетъ между этими веками и по отношенш 
къ договорамъ втораго вида. Полные тексты договоровъ сохра- 
нились только отъ XV в., но самое дЪло, т. е. ограничеше поли- 
тической самостоятельности одаого изъ князей въ пользу дру- 
гаго, — встречалось гораздо раньше. Древнейшее упоминание 
о такомъ ограничеши относится къ XII веку. Для обозначешя 
его употреблялись тогда выражешя, очень напоминаюпця одну 
изъ приведенныхъ Формулъ: князья обязывались «быть въ чьей 
либо воле*, сходити въ послушаши», или сходити въ чьей 
либо воле» 33 ). Такое подчинение своей воли вол* другаго князя 
возникало только изъ договора, вне котораго оно не мыслимо. 
Что же касается до его объема, то по краткости лЪтописныхъ 
известШ мы не можемъ составить себе определенная понят1я 
объ этомъ предмете, хотя и нетъ никакого основашя предпо- 

Васил1емъ Ивановичемъ. съроднымъ братомъ его, Юр1емъ, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I 
№ 160—161. Близко подходить къ нему договоръ, заключенный въ 1504 г. между 
теми же князьями еще при жизни отца ихъ, Ивана Васильевича, и по его вол*, 
но зд-бсь помянутое ограничен^ выражено мягче, только въ обязательств* «сложить 
цъмован1е», № 133—131. 

и) Такт» въ 1159 г. Ростиславъ Мстиславичъ домогается, что бы Мстиславъ Изя- 
славичъ и его союзники, Вдадим1ръ Андреевичъ и Ярославъ ГалицкШ, — обязались 
«ходить въ его послушан1и», Ипат.; въ 1100 г. Святославъ Владим1ровичъ обязы- 
вается (сходити во всей воли» Святослава Олеговича, Ипат.; подъ 1170 г. находимъ 
извътт1е,что Ольговичи (сбыли тогда въ Мстиславли воли», Ипат. Съ выражешемъ 
«быть въ воли» не должно смешивать выражешя «заключить миръ на чьей либо 
вол-б». Последнее укаэываетъ только, что приняты безъ измБненШ услов!я, пред- 
ложенныя одной изъ сторонъ, что и значить: «миръ заключенъ на всей ея вол-б». 
Но въ чемъ состояла вта воля, на это приведенное выражен(е не заключаетъ 
еще въ себъ* ни малОДшаго намека. Воля могла быть очень разнообразна и, конеч- 
но, иногда могла быть направлена къ полному подчинение себ* воли другой сто- 
роны. Такой случай находимъ въ Ипат. лъ"г.: въ 1195 г. Романъ цъмуетъ крестъ 
на всей воли тестя своего, Рюрика; а подъ 1196 г. находимъ объяснение въ чемъ 
заключалась эта воля: Романъ обязался «въ воли его быти и зр-вти на нь». Ср. 
ниже стр. 210 и 211, гд-в, наоборотъ, цъ\юван!е «на всей вол*» означаетъ только при- 
" ият!е условШ «Романова ряда». 
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«гать зд*сь какое дибо существенное разаич1в огь того, что 
мы встр*чаемъ въ позднЪйшихъ договорахъ. 

Договоры втораго вида,нронЪ сейчасъ разсметр'Ьннаго усю- 
вш сне канчивати», заключать въ себ* еще общи уиншя 
оборонительнаго союза. Какъ и въ договорахъ перваго вида эти 
условия расиредЪлаютея то въ оджнаковой м*р* между обЪими 
договарнвающнмкся сторонами, то боа-Ье склоняются въ пользу 
одаой мзъ нихъ 84 ). 

Таковы услов1я договоровъ во скольку они относятся къ уста- 
новлевио иняжесиихъ союэовъ. Условха эти касаются одной 
только внешней политики; внутреннее же управлеше во весь 
разсматриваемый першдъ состояло въ нсключительномъ завЪды- 
ваши каждаго отдЪльнаго князя. Каждый янязь в*Ьдалъ судъ, 
Финансы и военное управление своей волости вн* всякой зави- 
самости отъ какого либо другаго князя. Вс* сохранившее* 
договоры подтвержаютъ ату полную независимость внутренняго 
управлешя каждой отдельной волости. По отношение къ суду 
эта независимость выражается въ услов1яхъ объ общемъ суд! 
и въ обязательстве въ чужомъ уд*д* «судовъ не судить и при- 
ставовъ не вешать»; по отношешю къ мнансамъ въ обяза- 
тельств* сне веылать даныцаховъи грамотъ не раздавать»; для 
выраженк того и другаго рода условШ существуетъ еще такая 
общая ФормудЬ: князья обязываются въ чужомъ уд*л* сне 
вступатися ни во что». Независимость военнаго управлешя 
видна нзъ т4хъ условий, которыми определяется порядокъ вы- 
ступления въ походъ войехъ, прнчемъ каждый князь удержи* 
ваетъ командоваше войсками своей волости 38 ). Во весь кня- 
жески першдъ мы не встр&чаенъ ни одной попытки подчинить 
внутреннее управдеше и судъ нЪсволькихъ волостей, им*ю- 
щихъ своихъ особыхъ князей, — какому либо одному князю; 
эта мысль совершенно чужда разематриваемой эпохе. Послед- 

■*) Въ нртгвръ перваго укажемъ на №№ 65 и 115; въ примфръ втораго-— №№ $•, 
119, 133, 150. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 

") См. напр. Р. С. Г. Г. в Д. ч. I №№ 97, 40, 61, 84. Въ духовныхъ вав«щав!яхъ 
жвязей употребительны еще так1я выражея1я: «А судомъ ■ данью потянута по уд*- 
ломъ* гд* кто яшветъ», мжш «а который сынъ ной воаьметъ дань въ своемъ уд***, 
а та дань тону н есть». 
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няя дотертая до насъ договорная грамота гараитнруетъ удель- 
ному князю, Юрш Ивановичу, теку» же независимость внутрен- 
няго унрявлетя и суда, какою пользовался въ свтъ влад*- 
тяхъ стариий брать его, велики князь Московски, ВасилЮ 
Ивановичу всея Руси а '). 

И такъ, помимо условШ договорная права, нервшгсальныя 
отношетя князей ноеятъ на себ* характера полнаго равенства. 
Это равенство князей условливается сколько йхъ положейемъ, 
к*къ правителей незавшшмыгь волостей, столько же и одина- 
ковостью происхождения: права князя прирожденны каждому 
члену Рюрикова дома. 

Эта прирожденноеть правъ князя выражается въ особомъ 
условш, очень употребительномъ въ договорных^ граматахъ. 
Какъ бы ни была велика Фактическая разница между договари- 
вающимся сторонами, какъ бы ни превосходи» одянъ князь 
другаго мотуществомъ и силою, онъ всегда обязывается сдер- 
жать въ братств* и во чти» своего слаб*йлаго сотника "). 
«Держать въ братств*» это значитъ держать княземъ, держать 
челов*к*ИЪ, райньигь себ*, а не яроошмъ свертишь, не под- 
даянымъ. Чрезвшайно любопытный коммеигорШ хъ этому вы- 
ражешю яаходимъ въ Атонией отъ второй половины XII в*йа. 
Ростиславичи Юевюйе и Смоленске еще съ 1169 г. были въ 
договори съ Андреемъ Юръевйчемъ Владим1рсйимъ, но кото- 
рому обязались ходить въ его вол*. Въ 1174 г» между дого- 
ворившимся сторонами возникло несогласие. «Андрей, раз- 
сказываетЪ а*тОни&с(Ъ, исйоШвся высойоуМ1Я, разгордЪися 
велми, надЪяся плотной бил* и ягожестйомъ вой огородився, 
разжегся гнЪвоМъ й посла Михаила, мечника: Ъдь къ Ростисла- 
ва чамъ, рци имъ: йе ходите въ моей вол*, ты же, Рюриче, пой- 
ди въ Смоленска къ брйту #б свою отчину; а Давйдови рци: а 
ты пойди въ Бер4адЪ, а въ Русской аемли не велю тй бйТи; а 
М&гиславу молви: »ь тоб* стоить все, а не велю ти въ Русской 
земл* быти». Ростиславвчи, оскорбленные высоком*р1емъ тона, 

*) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 1М^-1«1. 

*) Р. С. Г. Г. И Д. ч. I »№ 34, «1, *4, «*, 144, Ш. Т*к<М уШв!в сое*ив*6** 
съ каждыиъ шзъ обозвачеввыхъ выше видовъ политических!) сотовое*. 
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даютъ такой ответь: «мы тя до си*ъ мйсть анн отца тиши 
по любви; аже еси съ сякими речами прислалъ, не акы къ 
князю, но акы къ подручнику и просту человеку, а что 
уныслилъ еси, а тод*й, а Богъ за вс*мъ> 38 ). Хотя Ростисла- 
вмчи и целовали красть сходити въ вол*» Андрея; но они оста- 
лись князьями, съ ними должно обращаться какъ съ равными, 
говоря языкомъ договоровъ, ихъ надо сдержать въ братств* и 
во чти», они не подручники, не простые люди. Князь никогда 
не подданный другаго князя. 

Переходимъ къ способамъ обезпечешя силы договоровъ. Для 
этой цели быди употребительны следующий средства: 

1. Крестное цЪловаше обеихъ договаривающихся сторонъ. 
Крестное ц*ловаше былосамымъ употребитедьнымъ средствомъ, 
безъ него не обходилось ни одно докончаше. Въ самомъ начал* 
договорныхъ грамотъ обыкновенно встречается такая Формула: 
сна семь на всемъ, брате, князь такой то, целуй ко мне крестъ 
къ своему брату, князю такому то». Составляя необходимую при- 
надлежность всякаго договора, крестное целоваше сообщало 
кмъ свое имя; вместо того, чтобы сказать: между князьями 
существуете договоръ, нередко говорится: князья находятся 
въ крестном ъ ц*ловаши. — Иы характеризовали клятву какъ 
действие двустороннее, основываясь на томъ, что обыкновенно 
обе договаривавшийся стороны принимали на себя обязатель- 
ства, хотя и не всегда въ равной мер*, а потому и должны были 
обе скреплять ихъ крестнымъ целовашемъ. Но могли быть 
скучай м односторонняя обязательства и, следовательно, одно- 
сторонней клятвы. Тавъ можно понимать свидетельства источ- 
ннковъ, въ которыхъ говорится о крестномъ целоваши только 
одного князя въ пользу другаго зэ ). Допуская возможность та- 
кого понимания, мы, однако, не можемъ съ строгою достовер- 
ностью сослаться ни на одинъ примеръ: до насъ не дошло ни 
одного договора, въ которомъ обязательства были бы опреде- 
лены только въ пользу одной стороны; что же касается до ука- 

») Ипат. 1И4 г. 

■») Си. вапр. Ипат. 1155 г., 1105 г.; Густ. 1199 г.; Лавр. 1207 г. 
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ванныхъ м*стъ летописей, то изъ ихъ молчашя о крестномъ 
ц*лованш другой стороны ни какъ еще не сл-Ьдуеть, что его 
не было. 

2. Обязательство подчиниться известному наказашю въ 
случай неисполнешя условШ договора. Такое обязательство 
принимаетъ на себя или одна сторона, или обе. Какъ употре- 
бительное въ такихъ случаяхъ наказаше, въ договорахъ упо- 
минается отнятие волости. Мы можемъ указать два случая та- 
кого обязательства. Одно отъ второй половины XII в*ка. Въ 
1177 году Ростиславичи Шевсше и Смоленские и Святославъ 
Всеволодичъ ЧерниговскШ были въ докончаньи. Руссюе князья 
потерпели въ этомъ году поражеюе отъ Половцевъ и частью 
потому, что Давыдъ Ростисдавичъ не пришелъ на помощь къ 
братьямъ. Святославъ Всеволодовичъ, видя въ этомъ наруше- 
те условШ договора со стороны Давыда, обратился съ такимъ 
требовашемъ къ брату его, Роману Ростиславичу: «брате! я не 
ищу подъ тобою ничего же, но рядъ нашъ такъ есть: о же ся 
князь извинить, товъ волость...., а Давыдъ виноватъ» 4 *). 
И такъ, въ помянутомъ договор* было постановление, что князь 
долженъ лишиться волости, если нарушитъ принатыя имъ на 
себя обязательства. Суд я по словамъ Святослава Всеволодовича, 
эта услов1е им*ло обпцй характеръ, т. е. одинаково относи- 
лось ко всЬмъ внязьямъ участникамъ договора. Другой случай 
сохранился намъ отъ XV в*ка. Около 1451 года Суздальски 
князь Иванъ Васильевичъ завлючилъ договоръ съ Мосвовскимъ 
великимъ княземъ Васил1емъ Васильевичемъ, въкоторомъ обя- 
зался между прочимъ не отступать отъ послЪдняго ни которыми 
д*лы. На случай же нарушения этого обязательства Иванъ Ва- 
сильевичъ сд*лалъ такое условхе: «а отступлю отъ тобя, отъ 
великаго князя, къ которому твоему недругу, кто нибуди: ино 
мой уд*лъ, моя вотчина тоб* великому князю » 41 ). Въ противо- 
положность къ первому примеру это оростороннее обязатель- 
ство. — Сюда же надо отнести ипостановлешеЛюбецкаго съ*ада, 



<°) Ицат. 1177 г. Ср. еще Ипат. и Густ. Ш5 ] 
— * *«) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 80. 
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въ силу которого князья обязались «быть вс&мъ на того, кто 
отсел* на кого (т. е. изъ встумвшнгь въ договоръ) будетъ»; 
съ гЬмъ только разлнчхемъ, что здесь не определена мера на- 
казашя, или, по крайней мере, не определена въ томъ крагт- 
комъ н единственноиъ извести, которое мы ииеемъ объ атонъ 
съезде. 

3. Установлеше особыхъ блюстителей точнаго исподнешя 
договора. Такиии блюстителями назначаются не участвующее въ 
докончанш князья. Договариваюпцяся стороны уполномочивав 
ютъ ихъ въ случае нарушешя договора одною изъ внхъ соеди- 
ннться съ пострадавшей отъ этого нарушешя для возетанов- 
лешя ея правъ. Принята или отвазъ отъ такого полномочна 
совершенно зависитъ отъ воли техъ лицъ, которымъ оно де* 
лается; но разъ полномоч1е принято, оно становится для нихъ 
обязанностью, въ правильномъ исполнеши которой блюстители 
целуютъ крестъ. Вотъ Форма установления такихъ блюстителей: 
«а къ тому (т. е. къ условгямъ договора) ввели есмя пособе 
на обе стороны брата своего (следуютъ имена блюстителей). 

А кто насъ порушить се наше довончанье , ино на тонъ 

на вяноватомъ не буди милости Божий, и пречистый его Боге- 1 

матери и молитвъ великихъ чудотворцевъ и молитвы 

святыхъ родителей нашихъ благородныхъ и благоверныгь ве- 
ликих^ князей, въ С1Й вехъ и въ будущей. А брать нашъ (еле* 
дуютъ имена блюстителей) будутъ по целоваюю съправымъ 
на вяЬоватаго 4Й ). 

Что касается поряра уничтожения договорорь, тообъэтомъ 
должно заметить следующее: княжесмй договоръ, какъ и до- 
говоръ вообще, имеетъ силу установить известный отношешя 
между договаривающимися сторонами только до техъ поръ, пока 
длится то соглашеше между князьями, которое породило самый 
договоръ. Какъ скоро воля одного изъ нихъ изменилась и онъ 
начина лъ действовать не согласно съ договоромъ, договоръ 
терялъ свою обязательную силу и для другой стороны. При 
отсутствш верховнаго суда, къ которому сторона, обиженная 

«■) Р. С. Г. Г. и Д. я. I № 63 ■ 68. 
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нарушешемъ договора, могла бы обратиться съ исхомъ о воз* 
награждение ей предоставлюсь сапой вознаградить себя т*мя 
средствами, который были въ ея распоряжении, и въ той мер*, 
вакъ она сама считала справедливыми Танцмъ образомъ, до- 
говоръ хотя и заключался на всегда въ действительности, 
однако, не былъ веченъ. Сторона, выходившая изъ договора, 
естественно, долина была принять на себя и всю ответствен- 
ность за его нарушение. — Этотъ ввглядъ былъ господствую- 
щимъ въ древней Росш, и у насъ выработался даже особый по- 
рядокъ выхода изъ договорнаго состоя нш, илжуиичтоженш до- 
говоровъ. Если между ннязьями сошниками возникала рознь, 
они возвращали другь другу крестныя грамоты, что имело зна- 
чение сложешя съ себя крестнаго целовашя 43 ). Съ момента 
сложешя крестнаго целовашя договорное состоите считалось 
ирекращеннымъ и каждая изъ сторонъ получала полную свободу 
дМстшя. Крестныя грамоты обыкновенно отсылались чрезъ 
поеловъ. 

Рядомъ съ этою Формою сложешя крестнаго целованы встре- 
чаема и другую, бол^е торжественную, при участш духовен- 
ства, которое брало на свою душу грехъ клятвопреступление 
Это делалось только въ крайнихъ случаяхъ, напр. съ целью 
отвращешя бедствШ междоусобной войны. Мы приведемъ два 
любопытныхъ примера такой уступки духовенства требоваш- 
ямъ народнаго блага, Въ 1138 г. Ярославъ Святославичъ, из- 
гнанный изъ Чернигова племянникомъ своимъ, Всеволодомъ 
Ольговичемъ, обратился къ Мстиславу Шевехому, съ которымъ 
былъ въ еоюзе, съ трабовашемъ помочь ему на племянника. 
«Креетъ еси ц*лованъ ко мае, говорилъ онъ, пойди на Все- 
волода». Вееволодъ съ своей стороны иросилъ Мстислава не 
вступатьея за дядю. Мстмславъ былъ въ нерешительности. 
сБяшетьбо, дродолжаетъ летописецъ, въ ты дни игуменъ свя- 
таго Андрея, ГригорШ, любимъ бо бе . иреже Водормеромъ, 

«) Ипат. 1144 г., 1141 г., Ш& г., стр. 145 и 148; Восйр. ■ Льв. 1370 г. Въ йол- 
лыхъ текстахъ квяжескихъ договоровъ весьма употребительно особое услов1е, въ 
сиу котораго очна взъ сторовъ обязывалась сложить прежв!я врествыя ц*ловав1я, 
см. выше прн1гЬчав1е «5. 
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чтенъ же ото Меткий» к ото веихъ людей, тотъ бо не вдадя* 
ше Мстиславу кстати ратью по Ярославе, река: то тв мень- 
ше есть оше переступивъ крестное целоваше на рать не нота* 
нешь, веже кровь пролети хреот!анскую. И совокупите со- 
боръ 1вре1ев1й > митрополита же въ то время не бяше, м ре- 
юша Мстиславу: на вы будетъ тотъ грехъ. В сотвори волю 
ихъ, и еъетупи креста Мстиславъ къ Ярославу и влакася 
того вея дни живота своего», добавляет хЬтеписецъ. Подоб- 
ный случай встречаешь еще падь 1195 г. Всевояадъ Юрйе- 
ввта, Владишрешй князь, просилъ у Рюрика Юевснаго горододъ, 
которыми этотъ последний наделыъ уже по крестному дело- 
вашю зятя своего, Романа. сРюрякъ же, разскааываетъ л*то- 
пнсецъ, хотя исправит* крестное целовайе, не хот* дати подъ 
Режавожъ волости, Но стояще крепко за нею: но давде ежу 
(Всеволоду) иную волость, онъ же ее. не бреже, яохотяпшподъ 
Романоиъ, которые же просилъ бяшеть. И бысть межи ими рас- 
пря велика и речи, и хот*ша межи собою возстати на рать. 
Рюрикъ же призва митрополита, МикиФора, и сказа ему все 
крестное целоваше къ Романови, про волость, про что же и 
рать возстаетъ со Всеволодомъ. И р*че митрополитъ Рюрикови: 
вняже! мы есмы приталены въ Русской аемле отъ Бога вос- 
тягивативасъотъ кровопролития. Ажься прольяти крови красть- 
янсхой въ Русской зелд'Ьц ажь еси даль волость моложыпсму, 
в* облаз&е предъ етар*йяКихъ, и крестъ оси къ нему цЪдовалъ, 
а ныне згзъ снимаю съ тебе крестное целоваше и взимаю на 
ся. А ты послушай маня, вовма волость у зятя у своего дай же 
старейшему, а Романови даси иную въ тое место» "). 

Итакъ, в*аижш*я отношешя князей определялись докояча- 
шяжи, въ освоваши иоторихъ лежала свободная воля догова- 
ривающихся сторонъ. Быть въ донончанш, значило быть въ со- 
глашении, быть въ любви 4б ). -*- Договоры, кавъ мы видели, 

**) ЙПЯТ. 1188 й 1193 Г. 

») Въ договор* в. к. Иосковсваго, ВаснЛя Дмв:тр1евнча, съ в. к. Тверскимъ, Ми- 
хаяшшъ' Адександровичемъ, вмъсто услов!я «яе каячявати» чдтаемъ: «а будетъ 
важь, брате, взять любовь съ Витовтомъ, и намъ, брате, безъ тебя дюбви ее 
веять, а вамъ, брате, безъ насъ любви съ ннмъ не взятн». А. А.Э. т. { № 14. 
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или оставляй неприкоевовеннымъ первоначальное равенство 
князей, иди — по вопросамъ внешней политики усыновляли под- 
чинеше одного изъ нихъ вол* другаго. — Но договоры состав- 
ляютъ только ору сторону д^ла; вопросы въ вакдхъ отаошежь 
яхъ находились князья, если между ними не было договоровъ? 
выдвигаете другую. Состоян1е противоположное соглашений и . 
любви есть состояше розни и войны. Беля, по чему бы то ни 
было, князья не успевали придти къ соглашешю, или бывали 
вынуждены сложить съ себя разъ уже принятое крестное цЪло- 
вайе, они обращались къ суду Божио, ибо другаго высшаго 
суда надъ ними не было. Такимъ образомъ, явлешя княжескаго 
быта сводятся въ тому же началу, какъ и ве* до сихъ поръ 
разсмотр*нныя явлешя древне Русской общественной жизни: 
князья находятся или въ состоянш соглаш и потому действу- 
ютъ за оро другь съ другомъ, или въ состоянш розни и по- 
тому дЗДствуютъ другъ противъ друга. Это отношетя незавм- 
симыхъ одинъ огь другаго правителей. 

ОЧЕРКЪ ИСТОПИ КНЯЖЕСКИХЪ ОТНОШЕН1Й. 

Подробное разсмотр*ше всЬхъ дШтвительныхъ: случаев* 
княжесвихъ отношенШ въ порядке времени составляетъ пред- 
мете политической исторш и не можете войдти въ пределы 
настоящего труда. Но для того, что бы высказанное положеше 
получило полную наглядность, мы считаемъ необходимымъ 
представить вд*сь краткий исторически очеркъ нняжес&ихъ 
отношешй. 

Изв г Ьст1я лЪтописцевъ объ этомъ пререт* не такъ полны, 
чтобы можно было въ каждый данный моменте начертать полную 
картину взаимныхъ отношешй вс(хъ князей современниновъ; 
кром* того, ихъ указашя на крестныя цЬловашя часто такъ 
кратки, что не всегда легко определить къ какому именно 

ср. еще тамъ же № 33. Тоже ■ въ л*тописяхъ, такъ посолъ Изяслава Метисла- 
вича, убъчкдая Ольговичей вовымъ крестнымъ цъмован!емъ подкрепить прежнее 
соглашеШе, говоритъ: «который то гр"Бхъ, оже на любви ирестъ ц*ловати?» 
ипат. 1141 г. 
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изъ обозначенный» выше вндовъ отноентса тотъ ила другой 
упоминаемый летооисцемъ договоръ. Но, съ одной стороны, 
всё дашедшя -до насъ извеспя, какъ бы ни были они кратки 
и неполны, носятъ только одинъ обозначеный выше характера 
а съ другой, для нашей ч цели совершенно довольно указать на 
договорный характеръ отношешй; отсутствие же полной досто- 
верности относительно характера договора въ томъ или другомъ 
данномъ случай ничего неизменяетъ въ существе дел а. 

При оценке фактовъ, которые мы шгЬемъ изложить, необ- 
ходимо руководствоваться следующими началами. Древняя Рос- 
С1Я не знаегь верховнаго князя, которому веб друпе князья 
были бы подчинены въ силу государственнаго устройства. При 
равенстве всЬхъ князей и отсутствия подчинения между ними 
въ силу закона, они действуютъ или вместе другъ съ другомъ 
по соглашение, все равно — возникло это соглашеше мирнымъ 
путемъ, или въ следствие войны; — или, если соглашеше не 
состоялось, розно одинъ отъ другаго и даже враждебно другъ 
противъ друга. 

Приступая къ равсмотрешю взаимныхъ отношешй князей- 
современниковъ, считаемъ необходимым» разделить нашу древ- 
нюю исторш на несколько отдельныхъ перюдовъ. За основаше 
делешя всего естественнее принять поколенное различ1е Рюри- 
ковичей, такъ какъ князья одного поколешя почти всегда со- 
временники, хотя и не на всемъ протяжеши своей жизни. Но 
съ 5-го, а частью даже съ 4-го, одно покол^ше, старшее, на- 
чинаете смешиваться съ другимъ, младшимъ, и въ одно и то же 
время являются действующими лицами князья разныхъ поко- 
лешй, рр съ племянниками и даже со внуками. Отношешя 
князей младшихъ поколешй не могутъ быть разематриваемы 
отдельно отъ старшихъ, едва младппе действуютъ въ связи 
со старшими; а потому, принимая за основаше делешя различ!е 
поколешй, необходимо установить таме перюды времени, въ 
пределахъ которыхъ должны быть разематриваемы отношешя 
всЬхъ кназей-совреженниковъ, хотя бы некоторые изъ нихъ 
принадлежали и къ друготу поколешю, младшему. Сохраняя 
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по возможности дЪлеюе по покал*шя«ъ, крайнею гранью та- 
кяхъ першдовъ всего удобнее принять годъ смерти пюся&кияго, 
сколько нибудь замечательней) представителя старшего поко- 
лЪшя. Такъ напр., ра8<аютр*Н1е вэаимныхъ отношений княвей 
5-го покол1лня, начинаясь отношениями сыновей Ярослава, 6у- 
детъ продолжаться до смерти Всеволода Ярославича, хотя еще 
при жизни послЬряго выстудило на сцену 6-е поволите въ 
лиц* Всеслава Брячиславича; рассмотрите взаимныхъ отноше- 
шй князей 6-го поколотя, начинаясь смертью Всеволода, бу- 
детъ продолжаться до смерти Ярослава Святославича, хотя 
также за долго до этого собьшя выступило 7 -мое покол*ше въ 
лиц* Володаря и Василька Ростиславичей, Всеволода Ольго- 
вича, Мстислава Владимировича и другяхъ, и т. д. 

Начиная нашъ исторически очеркъ съ 3-го поколотя, съ 
правнуковъ Рюрика, сыновей Святослава, при которыхъ вцер- 
вые является на Руси единовременно несколько князей-ира- 
вителей, мы раздробимъ нашу древнейшую истордо до начала 
второй четверти XIV в*ка на слЪдунище 9 першдовъ, которые 
соответствуют^ 9 паколЬшямъ Рюриковичей, одно за другимъ 
управлявшимъсудьбамиРоссшва это время: псршдъ1, отъ смерти 
Святослава до смерти сына его, Владшпра Святаго, 972—1015; 
нершдъ II, отъ смерти Вдадим1ра Святаго до смерти сына его , Яро- 
слава, 1015—1054; першдъ Ш, отъ смерти Ярослава до смерти 
сына его, Всеволода, 1054 — 1093; перюдъ1У, отъ смерти Всево- 
лода до смерти племянника его, Ярослава Святославича, 1093 — 
1129;першдъУ,отъсмертиЯрославаСвятославдча до смерти пле- 
мянникаего,СвятославаЯрославича,1129~1164;першдъУ1,отъ 
смерти Святослава до смерти племянника его, Всеволода Юрье- 
вича 1164 — 1212; перюдъ VII, отъ емерти Всеволода до смерти 
сынаего,Святослава,1212 — 1252;першдъУШ,отъсмертиСвято- 
слава до смерти племянника его, Васил1я Ярославича, 1252 — 
1276; першдъ IX, отъ смерти Васил1ядо смерти племянника его, 
Михаила Ярославича Тверсваго, 1276 — 1318. Этипершды, не 
представляя никакого разлнч1я началъ, югЬютъ одно значеше 
* вн*шнихъ рамокъ, въ предйлахъ воторыхъ будутъ разсматри- 
ваться отношешя князей современниковъ. 
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Перюдъ1, отъ 972 д е 1015 года. 

О взаимныхъ отношетягь первыхъ трехъ братьевъ находишь 
въ летописи слЪдуюпря извФспя. Сказавъ обь у(нйств* Св*- 
нальднча Олегожъ, князенъ Древляяскнмъ, Несторъ продол- 
жаете сПотомъ бысть межю жня ненависть— Ярополку на Олега , 
и мол ваше всегда Ярополку СвЪнальдъ (отецъ убитаго, чело- 
в*къ, облеченный дов*р1емъ Ярополка): пойди на брать свой 
и прими волость его». Гор черезъ два Ярополкъ действи- 
тельно предпринялъ походъ противъ Олега, кончивпийся пора- 
жешемъ и смертью лослЪдняго. Описавъ погребете Олега, л*- 
топнсецъ заключаетъ свой равсказъ такимъ замЬчашемъ: <ги 
прш власть его Ярополкъ». ТретЮ сынъ Святослава, Ново- 
городсий княвь Владямйръ, получивъ извЪте о смерти Олега 
субоався, бЪжа за море; а Ярополкъ, продолжаетъ Несторъ, 
посадники своя посади въ НовЪгородЪ и б* волод*я одинъ 
въРуси». 

И такъ, до смерти Олега и бегства Владишра, Ярополкъ, 
старппй между братьями ц князь Юевшй, не одинъ владЪлъ 
въ Русской земл*. Каждый изъ братьевъ им*лъ свою особую 
волость, при чемъ власть одного исключала власть друга го, 
иначе СвЪнальдъ не могъ бы сказать Ярополку «прими власть 
брата твоего». Для прекращения розни, возникшей между двумя 
старшими братьями, не было другаго средства, кром* суда Бо- 
Ж1я. СвЪнальдъ не говорить Ярополку: «хм*ни брата твоего», 
ибо Олегъ не посадникъ Ярополка, а такой же князь, какъ онъ. 
СвЪнальдъ говорить: «пойди на братъ твой!» 

Присоединеше Древлянской волости къ Шевской не могло ос- 
таться безъ ВЛ1ЯШЯ на положеше младшаго изъ трехъ братьевъ, 
Владшира. Боясь завоевательныхъ стремлешй старшего брата, 
онъ удалился за море для того, чтобы усилить себя помощью 
Варяговъ. Возвратившись въ Новгородъ, Владим1ръ немедленно 
объявляетъ войну Ярополку. «Идите къ брату моему и рцЪте 
ему», говорить онъ посадникамъ Ярополчимъ, «Володимеръ ти 
идена тя, пристраивайся противу битися». Эта вторая война 
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кончилась въ пользу Бладошра. Ярополкъ былъ изменнически 
убитъ воеводою, Блудомъ, въ то самое время, когда шелъ къ 
младшему брату съ предложетемъ М1ра сна всей его воли» 46 ). 
После смерти Лрополка въ 3-емъ поколыши Рюриковичей ос- 
тался одинъ Владашръ; онъ соединилъ въ своихъ рукахъ все 
волости и управлялъ ими до самой смерти чрезъ посадниковъ 
и сыновей своихъ. 

ПерюдъН, отъ1015до1054 года. 

По смерти Бладим1ра Русская земля снова разделилась между 
его сыновьями и внукомъ, Брячиславомъ, взаимный отношешя 
которыхъ очень напоминаютъ только-что разсмотренныя отно- 
шения Святославичей. Святополкъ, Шевшй князь, зная при- 
верженность Шевлянъ къ своему младшему брату, Борису, воз- 
намерился освободиться отъ него. При помощи преданныхъ 
ему Вышегородцевъ, Святополку удалось убить Бориса. Но по- 
дозрительность его не была этимъ успокоена: оказалось нуж- 
нымъ убить еще Глеба. УбШство двухъ братьевъ возбудило со- 
вершенно основательный опасешя вътретьемъ, Ярославе, Нов- 
городскомъ князе. Сестра Повгородскаго кня8Я,Предслава, при- 
слала ему такое предостережете изъШева: сотецъ ти умерлъ, а 
СвятополкъседитьШеве, убивъ Бориса, а на Глеба посла; а б лю- 
дися его повелику». Ярославу ничего не оставалось какъ 
выступить съ оруж1емъ въ рукахъ противъ Святополка, что 
онъ и сделалъ. — Несмотря на деятельную помощь Яовгородцевъ, 
только смерть Святополка доставила Ярославу окончательное 
торжество надъ своимъ противникомъ 47 ). 

После смерти Святополка судьбы Русской вемли были въ ру- 
кахъ четырехъ князей: Ярослава Шевскаго, Мстислава Тмутара- 
канскаго, Судислава Псковсваго и племянника ихъ, Брячислава 
Полоцкаго. Объ ихъ отношешяхъ летопись сохранила сл*дую- 

Щ1Я ИЗВесТ1Я. 

Подъ 1020 г. читаемъ о нападенш Брячислава Полоцкаго 

*•) Лавр. 915 г., 080 г. 4 ') Лавр. 1015 г. 
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на Новгородъ, принадлежавши къ волости дяди его, Ярослава. 
Последнему удалось настигнуть Брачислава еще на дороге, 
отбить богатый полонъ, захваченный имъ въ Новгороде, а са- 
мого обратить въ бегство. Разсказъ объ этой розни дяди съ 
племяннивомъ летописецъ заключаетъ такимъ извесшмъ: «И 
оттоле изъ Шева призва его къ собе (т. е. Ярославъ Брачи- 
слава), и вда ему два града, Свячъ и Видбескъ, и рече ему: 
буди же со мною за еданы» **). Это первое известие, какое мы 
имеемъ, о заключенш дружественна™ союза между князьями. 
Чтобы обезопасить свою Новгородскую волость отъ нападешй 
Полоцкаго князя, Ярославъ нашелъ нужнымъ привлечь его на 
свою сторону уступкою двухъ городовъ; Брячиславъ съ своей 
стороны обязался быть съ дядею за одинъ. 

Не прошло четырехъ летъ съ этого замирешя дяди съ пле- 
мянникомъ, какъ Ярославу угрожала новая опасность, на этотъ 
разъ со стороны младшаго его брата, Мстислава. Желаше Тму- 
тараванскаго князя овладеть Шевомъ во время отсутств1я Яро* 
слава не увенчалось успехомъ потому, что Шевляне не захо- 
тели Принять его; но ему удалось утвердиться въ Чернигов* 
и найдти деятельную поддержку у ОЬверянъ, желавпшхъ иметь 
своего особаго князя, а не управляться посадникомъ изъ Шева. 
Ярославъ, не хотевппй уступить Мстиславу Чернигова, высту-* 
пилъ иротивъ него съ значительнымъ войскомъ, но потерпелъ 
решительное поражеше и принуждеиъ былъ заключить М1ръ на 
условгяхъ, лредложеиныхъ млацшимъ братомъ 49 ). До насъ не 
дошли все условия этого мирнаго договора, но судя потому, что 
походъ на Ляховъ въ 1031 г. былъ предпринятъ совокупно 
обоими братьями, надо думать, что они обязались быть за 
одинъ. 

Въ 1036 г., по смерти Мстислава, Ярославъ снова присоеди- 
нилъ его Волость къ своей. 

Объ отношешяхъ Судислава къ Ярославу мы знаемъ только 
то, что Ясковсмй князь, возбудивъ подозрительность своего 
старшего брата былъ схваченъ и заключенъ въ порубъ въ 

*■) Ьоскр. 1041 Г. *) Лавр. 1023 г., 1081 Г., 10*6 г. 

11 
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1036 г., где и содержался до 1659 года. Подозрительность Яро- 
слава понятна, хотя причина ея и скрыта детописцемъ: Свя- 
тополкъ, Брячиславъ и Мстиславъ ясно обозначили те опасно- 
сти, который могутъ угрожать одному князю со стороны дру- 
гаго. Наученный опытомъ, Ярославъ лучше хогЬлъ предупре- 
дить ихъ, ч*мъ ждать, когда изъ Сурслава разовьется второй 
Мстиславъ. 

Съ 1036 г. въ рукахъ Ярослава соернилась вся Русская 
земля, кроме Полоцка, где княжилъ Брячиславъ, а поел* его 
смерти, последовавшей въ1044 г., сынъ его, Всеславъ. Какъ 
и Владим1ръ, Ярославъ управлялъ принадлежащими ему воло- 
стями черезъ посадниковъ и сыновей. 

Перюдъ III, отъ 1054 до 1093 года. 

Более миролгобивымъ характеромъ отличаются отношевая 
Рюриковичей 5-го покол*шя, детей Ярослава: Шзяслава Шев- 
скаго, Святослава Черниговсваго в Всеволода Переяславскаго. 
Въ течеши первыхъ 20 лЪтъ со смерти Ярослава мы не разъ 
встречаемся съ сововупнымъ дЪйсгаемъ втихъ князей. Такъ 
въ 1059 г. всЬ три кяяяя согласились освободить изъ закяю- 
чешя дядю своего Судислава. Въ 1066 г., когда Всеславъ По- 
лоцкШ возобяовилъ враждебныя дОДств1я своего отца противъ 
Новгорода, встречаемся съ совокуннымъ походомъ всехъ трехъ 
князей къ Минску на Всеслава. Въ томъ же году все три князя 
целуютъ крестъ къ побежденному ими Всеславу, обявываясь 
ое чинить ему зла 50 ). Въ этомъ же смысле надо объяснять и 

*°) Подъ 1059 г. читаешь: «Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ высаднша стрыя 
своего изъ поруба»; подъ 1066 г.: аЗаратися Всеславъ, сынъ Брячиславль, и зая 
Новгородъ; Ярославичи же тр!е, Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ, совокупдвше . 
вой, идоша на Всеслава. И придоша въ М«вьску, и Мъздие ватворвшася въ град*; 
си же братья взяша М*нескъ, и поидоша къ Немизъ, а Всеславъ пеиде протешу. 
И бысть евча зла, и мнози падоша, и одол'Бша Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ, 
Всеславъ же бФжа. По семь же, мъхяца 1юня въ 10 день, Изяславъ, Ивятославъ и 

Всеволодъ цЬловавще крестъ честный къ Всеславу» Лавр.— До 1064 г. Всеславъ 

ПолоцкШ также былъ въ единенш съ тремя Ярославичами. Подъ 1060 г. читаемы 
«Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ и Всеславъ, еовокупивше вой безчислеяы, по- 
идоша на конихъ и въ лодьяхъ на Торкы». Первое извъхт1е о его вражд* съ ними 
относится къ 1064 г. 
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следующее краткое извЪспе лЪтописца подъ 1057 годомъ: «Пре- 
ставяся Вячеславъ, сынъ Ярославль, С мо линек*, н посадиша 
Игоря СмолинскЬ, изъ Володимера выведшее. Кто посадилъ 
Игоря въ Смоленске? Множественное число указываегь, что 
это сделано не однимъ кЪмъ нибудь. Изъ приведенныхъ же 
изв&стШ мызяаемъ, что совокупный д*йств1я въ раасматривае- 
ное время исходили отъ трехъ князей— Изя слава, Сватослава 
и Всеволода . А потону и эту перемену въ распред4ленш сто- 
ловъ должно приписать ихъ соглашенш. 

Соглаындое Лрославичей длилось, однако, не дал4е 1073 г., 
когда между ними повторилась истор1я Святославичей и Влади- 
мировичей. Два младшихъ брата, Святославъ и Всеволодъ, 
соединились нротивъ старшаго, Иэяслава, овладели его во- 
лостью и поделили между собой, причемъ Святославъ получилъ 
на свою долю Юевъ. Изяславъ прияужденъ былъ бежать въ 
Ляхи. * 

Поел* смерти Святослава, Всеволодъ снова сошелся съ Изя- 
славомъ и завлючилъ съ нимъ въ 1077 году мирный договоръ. 
Услов1я этого договора не дошли до насъ, мы знаемъ только, 
что братья поделили между собой насл*д1е Ярослава съ исклю- 
чешемъ какъ родныхъ племянниковъ своихъ, сыновей Свято- 
слава, Вячеслава и Игоря Лрославичей, такъ и внуковъ, сыно- 
вей Ростислава Владимировича. — Новый союзъ Всеволода съ 
Изяславомъ продолжался недолго; въ сл*дующемъ же году Изя- 
славъ былъ убитъ въ сраженш съ племянниками, Олегомъ и 
Борисом^, противъ которыхъ онъ выступилъ, помогая млад- 
шему брату. Какъ понималъ Изяславъ свои отношешя къ 
последнему, видно изъ с ловъ, сказанныхъ имъ Вселово- 
лоду въ отв*тъ на его просьбу о помощи противъ племян- 
никовъ, которые усп*ли уже нанести ему поражеше: «брате! 
не тужи: аще будеть нама причастье въ Русский земли, то 
об*ма, аще лишена будев*, то оба, азъ сложу главу свою за 
та» . Эти слова представляютъ превосходный комментарШ къ 
такъ употребительному въ княжескихъ договорахъ условно: 
сбыти ны за одинъ». 
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По смерти Иэяслава, Всеволодъ остался одинъ въ 5-мъ по- 
колыши Рюриковичей. Современниками его были племянники, 
изъ которыхъ въ начал* онъ былъ въ союз* только съ од- 
ннмъ Ярополкомъ, сыномъ Иаяслава, съ которымъ онъ под** 
лился Русскими волостями и заключилъ оборонительный со- 
юзъ противъ другихъ племянниковъ, сыновей Святослава и 
Игоря, и внуковъ, сыновей Ростислава, съ ц*лью лишить ихъ 
всякого учаспя во влад*ши Русской землей. Позднее Всеволодъ 
отступилъ отъ своего первоначальнаго плана и вступилъ въ 
соглашение съ некоторыми изъ гонимыхъ родственниковъ 51 ). 

Союзъ Всеволода съ Ярополкомъ также не отличался по- 
стоянствомъ, какъ и вс* до сихъ поръ разсмотр*нные. Въ 
1085 г. Ярополкъ возым*лъ нам*реше пойдти на дядю своего 
Всеволода. Узнавъ объ этомъ, Всеволодъ р*шился предупре- 
дить племянника и выела лъ противъ него сына, Владиапра. 
Ярополкъ уклонился отъ битвы и б*жалъ въ Ляхи, а Влади- 
м1ръ занялъ столъ его. Въ сл*дующемъ году Ярополкъ возвра- 
тился изъ Ляховъ и заключилъ миръ съ Владим1ромъ, по ко- 
торому получилъ обратно свою волость. Съ этого мира мы не 
встр*чаемъ бол*е изв*стШ о розни Всеволода съ д*тьми Изя- 
слава. 

Что касается до отношешй Ярославичей къ современнику 
ихъ и двоюрдному племяннику, Полоцкому князю, Всеславу, 
мы ужезнаемъ, что съ 1064 г. эти отношешя были враждебны 

м ) На существоваше союза Всеволода съ Ярополкомъ указываете одно мътто 
Лавр. 1-вт.; подъ 1084 г. читаемъ: «Приходи Ярополкъ ко Всеволоду на Великъ день. 
Въ се же время выбътоста Ростислава ча 2 отъ Ярополка и пришедше прогваста 
Ярополка; и посла Всеволодъ Владим!ра, сына своего, и выгна Ростиславича, и 
посади Ярополка Володимери». И такъ, Всеволодъ находится въ союз* съ Яропол- 
комъ, которому и помогаете; Ростиславичи же, бывш!е въ занлючеиш у Ярополка, 
преследуются обоими князьями, это ихъ общее двло. Подъ т-Ьмъ же годомъ нахо- 
димъ еще иэвест!е, указывающее на то, что и Давыдъ Игоревиче былъ безъ во- 
лости и занимался разбоемъ; чтобы замирить его, Всеволодъ выдъмилъ ему Доро- 
гобужъ. Несколько ран-ве (10*79) находимъ изв-втемъ о томъ, что у Романа и Олега 
Святославичей также не было волостей. Позднее, какъ мы заметили, Всеволодъ от- 
казался, хотя и не вполне, отъ этой политики исключен!^ своих ъ младшихъ род- 
ственниковъ отъ учаспя во владЪши Русской землей: изъ переговоровъ князей на 
Любецкомъ съезд* узнаемъ, что онъ далъ Давыду— Владим1ръ, а Ростиславичамъ— 
Перемышль и Теребовль. 
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Ярославичи нашлись вынужденными преследовать Всеслава за 
его вторжеше въ Новогородскую волость. Не над*яеь, что Все- 
славъ откажется отъ враждебной политики въ польву болЪе 
миролюбивой, Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ решились 
навсегда освободиться отъ своего безпокойнаго сосуда. При 
этомъ они остановились на томъ же средств*, которымъ съ 
такимъ успЪхомъ воспользовался отецъ ихъ, Ярославъ, по 
отношение къ своему младшему брату, Судиславу,— на заклю- 
ченш въ порубъ. Подъ видомъ переговоровъ они пригласили къ 
себе Всеслава, и когда онъ пришелъ къ нимъ, полагаясь на ихъ 
крестное ц*ловаше, они схватили его и заключили въ Шев-Ь вм*~ 
ст* съ двумя сыновьями. — НоВсеславъ не долго оставался въ 
поруб*: въ сл*дующемъ же году, во время розни Шевлянъ съ 
княземъ ихъ, Изяславомъ (1067), онъ былъ освобожденъ и 
снова утвердился въ Полоцк*. 

Пврюдъ IV, отъ 1093 до 1129 года. 

Въ годъ смерти Всеволода волости Русской земли были раз- 
делены между следующими князьями: Святополвомъ Изяслави- 
чемъ Шевскимъ, братомъ убитаго въ 1086 г. Ярополка, Вла- 
димхромъ Черниговскимъ и братомъ его, Ростиславомъ Перея- 
елавскомъ, Олегомъ Святославичемъ Тмутараканскимъ и бра- 
томъ его, Давыдомъ Новгородскимъ, Давыдомъ Игоревичемъ 
Владимгрскимъ, Всеславомъ Полоцкимъ и ихъ племянниками, 
Володаремъ Перемышльскимъ и Василькомъ Теребовльскимъ 52 ). 

Первое изв4ст1е, характеризующее отношешя Святополка 
Шевскаго къ двоюродному брату его, Владим1ру Черниговскому, 
находимъ подъ 1093 г. Шевскому князю предстояла война съ 
Половцами, которые вторглись въ его волость и отвергли сд1г 
ланныя имъ мирныя предложена. Святополкъ над*ялся отра- 

м ) Олегъ овладъмъ Тмутараканью въ 1083 г. по воввращев1и изъ Царя-града, ку- 
да быдъ заточенъ еще въ 1079 году. Лавр. Давыдъ свдъ въ Новгород* въ 1088 г.» 
по переход* Святоши аИзяславичавъ Туровъ. Льв.—Какъ въ этомъ, такъ и въ 
схвдующихъ перечисден1яхъ, мы далеки отъ мысли исчерпать всвхъ князей из- 
гвстнаго пер!ода; мы будемъ ограничиваться только ваяигвйшнмя. 
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зить ихъ собственными силами. ОпытнМппе нзъ приближен- 
ныхъ къ нему мужей не разделяли этой уверенности своего 
князя и дали ему такой сов*тъ: «послися къ брату своему Во* 
лорм1ру, дабы ти помоглъз. И такъ, участае Черниговскаго 
князя въ войне Шевскаго представляется въ виде помощи м 
не разумеется само собой: объ этомъ нужно просить. Это м 
понятно: ЧерниговекШ князь также самостоятеленъ въ своей 
волос1и, какъ ШевскШ — въ своей, и действуетъ съ нимъ за 
оро только тогда, когда самъ того хочетъ. Святополкъ послу- 
шалъ своихъ совЪтниковъ и отправилъ посла къ Владимиру 
съ просьбою о помощи. Владим1ръ согласился и пргЬхалъ въ 
Шевъ. Надо думать, что соглаше Владим1ра было не безуслов- 
ное, что онъ съ своей стороны также чего-нибудь потребовалъ 
отъ Святополка. На это указываетъ то обстоятельство, что 
между братьями, съехавшимися въ Юеве у Св. Михаила, воз* 
никла «распря и который. Впрочемъ, эта распря тутъ же и 
уладилась, князья пришли къ соглашешго и целовали крестъ 
между собой. Такимъ образомъ, прежде ч*м^ оказать помощь 
Святополку, Владим1ръ нашелъ нужнымъ определить особымъ 
договоромъ свои отношешя къ нему. Летопись не сохранила 
извесйя о томъ, въ чемъ состоялъ этотъ договоръ, но судя по 
нередкимъ случаямъ совокупнаго д*йств1я обоихъ князей, надо 
думать, что помимо ряда о волбстяхъ между ними состоялось 
соглашеше о единенш 53 ). 

ю ] Для примера укажемъ на некоторые случаи совокупна™ д*йств!я обоихъ кня- 
зей. Подъ 1096 г. чятаемъ: «Святополкъ и Володимеръ посласта къ Олгови, глаго- 
люща сице: цоидв къ Юеву, да порядъ доложимъ о Русст*й земл*....»; а да- 
лее: «Святополкъ и Владим1ръ поидоста на Олта Чернигову; Святополкъ и 

Владим1ръ гваста по немъ, Святополкъ и Владимеръ оступиста и въ град*».... 

Подъ 1103 г.: «Богъ вложи въ сердце квяземъ Русскимъ мысль благу, Святополку 
и Володимеру, иснястася думати на До л о бек*».... Подъ 1104 г. «посла Святополкъ 
Путягу на НФиескъ, а Володвмеръ сына своего Ярополка».... Лавр.— Въ своихъ об- 
ращешяхъ другъ къ другу князья нередко употребляютъ повелительную Форму; напр. 
Владим1ръ посылаетъ за братомъ Ростиславомъ, веля ему помогати Святополку. 
Лавр. 1093 г.; или «Святополкъ и Владим1ръ посласта Олгови, веляста ему пойти 
па Половци», Лавр. 1096 г. Повелительная Форма есть только образъ выражев!я, 
съ которымъ яикакъ еще нельзя соединять представлены о прав* одного княвя 
приказывать другому и следовательно о подчинен^ одного князя другому. Июътт* 
яо, что ЮевскШ князь, Изяславъ Мстиславияъ, никогда не ©ылъ подчииенъ Черви* 
говскимъ князьямъ, Владимиру и Изяславу Давыдоигамъ; а между гвмъ по отвхь 



ДАВЫДЪ И ОЛЕГЪ ЧЕРНИГОВК1Е, ДАВЫДЪ ИГОРЕ ВВЧЪ. 167 

Четыре года спустя мы встречаемся съ врестнымъ ц*лова- 
шемъ, которое соединяетъ въ одно ц*лое вс*хъ перечисленныхъ 
выше потомковъ Ярослава. Въ 1097 г. на съ*зд* въ Любеч* 
собираются вакъ его внуки, такъ и правнуки 34 ). Подлинный 
договоръ, составленный въ Любеч*, не дошелъ до насъ; мы 
им*емъ изъ него только крапля изв*ст1я, сохраненный лето- 
писью. Суда по нить, у слов] я договора относились: во1-хъ,въ 
распред*лен1Ю волостей и во 2-хъ, къ установлетю общаго обо- 
ронительнаго союза между князьями. Изъ втораго рода условШ 
л*тописецъзаписалъ два сдЪдующихъ: князья обязуются прекра- 
тить свои которы и быть за одинъ: «да нон* отсел*, говорятъ 
они, имемся въ едино сердце и блюдемъ Русски земли...» и да л*е: 
еда аще кто отсел* на кого будетъ, то на того будемъ вси и 
крестъ честный*. Въ посл*днемъ условш высказывается ясное 
сознаше о равенств* вс*хъ договаривающихся князей: каждый 
изъ нихъ, дядя наровн* съ племянникомъ, князь Шевшй на- 
ровн* съ княземъ Теребовльскимъ,— въ одинаковой м*р* при- 
зеаетъ надъ собою высшую судебную власть княжескагр съ*зда. 
Случай прим*нетя этой любопытной статьи находпмъ подъ 
т*мъ же годомъ. Давыдъ и Олегъ Черниговше и Владиьпръ 
Переяславшй, три князя, не принимавшие участ1я въ осл*п- 
ленш Василька, какъ только узнали объэтомъ событш, поспе- 
шили соединить свои войска и отправить посольство къ вели- 
кому князю Шевскому, Святополку, съ требовашемъ дать от? 
в*тъ насл*дующШ вопросъ: «что се злостворилъ еси въРусь- 

шешю къ этимъ квязьяыъ лътописецъ употребляетъ такое выражение: «и сгадавше 
квязи Черниговск1е. послаша къ Из я с лай у, веляче ему пойти».... (на Юр1я Влади- 
м1рскаго и Святослава Ольговвча) Ипат. 1141 г. Особенно любопытно въ этомъ 
отвошешя мъхто Ипат. подъ 1159 г. Изяславъ Давыдовичъ посылаетъ къ брату своему 
Святославу Ольговичу «веля ему пойти съ собою на Галпчъ». Святославъ не со- 
глашается на эту войну и въ свою очередь отправляетъ къ Изяславу посла, кото- 
рый держнтъ къ нему такую р*чь: «не в е лить тв братъ начинати рати, а всяко 
велить ти ся воротити». И такъ, оба князя приказываютъ друтъ др\гу! — Хотя 
отъ повелительной Формы и нельзя прямо заключать о подчинении, но, где подчи- 
нев!е есть въ силу договора, или въ силу семейнаго права,— тамъ повелительная 
♦орма соотвътствуетъ действительному отвошен!Ю. 

**) На събзд-б въ Любечъ- принимали участ!е: внуки Ярослава, — Святополкъ Пзя- 
славичъ, Давыдъ и Олегъ Святославичи, Влади ч1ръ Всеволодичъ и Давыдъ Игоре- 
вичу и правнукъ его, Васнлъво Ростиславичъ- 



168 ОЧЕРКЪ ИСТОРШ КНЯЖЕСКИХЪ ОТНОШЕШЙ. 

стей земле, и вверглъ еси ножъ въ ны? чему еси слепилъ братъ 
свой? аще ти бы вина кая была нань, обличилъ бы и предъ 
нами, и упр'Ьвъ бы и створидъ ему; а нон* яви вину его!» 
ШевскШ князь, позванный въ ответу Черниговскими и Пере- 
яславскимъ, указалъ наДавыда Игоревича, какъ на виновника 
въ ослепленш Василька, но не успелъ отклонить отъ себя по- 
дозр-Ьнш въ участш въ этомъ деде; а потому Владим1ръ, Олегъ 
и Давыдъ немедленно двинулись на него съ своими войсками. 
Только вмешательство Шевлянъ спасло Святополка отъ заслу- 
женнаго имъ наказашя; главный же виновникъ ослЪплешя, 
Давыдъ Игоревичъ, былъ лишенъ принадлежавшей ему Влади- 
м1рской волости, и принужденъ довольствоваться иладшимъ 
столомъ въ Бужске, Дубне и Черторыйске 55 ). 

Ч*мъ более разветвлялся родъ Рюрика, т*мъ конечно труд- 
нее было достигнуть соглашенья между всеми его членами. 
Съ*здъ въ Любече не представляетъ въ этомъ отношенш исклю- 
чения: въ немъ не принималъ учашя Всеславъ ПолоцкШ, и 
кроме того установленное имъединешеЯрославичей было очень 
не долговечно. Мы уже знаемъ, что первое нарушбше его — осде- 
плеше Василька — последовало въ самый годъ съезда. Вскоре 
после того встречаемся и со вторымъ — нападешемъ Святополка 
Шевскаго на волости Василька и Володаря Ростиславичей. Въ 

* 5 ) Лавр. 1097 г. Считаемъ не лишвимъ привести любопытный, хотя и слишкомъ 
крятк'.я подробности суда князей иадъ Давыдомъ Игоревичемъ. «Сняшася вей 
братья въ Увътичахъ: Святополкъ, Владим1ръ, Давыдъ (Святославичъ), Олегъ, и ппи- 
де къ ннмъ Игоревичъ Давыдъ, и рсче къ ннмъ: «на что мя есте привабили? осе 
есмъ; кому до меня обида?» И отв^ща тему Воюдимеръ: «ты еси прислалъ къ 
намъ: хочю, братья, прити къ вамъ и пожаловатися своея обиды. Да се еси при- 
шел ъ и сбдишь съ брат1ею своею на едино мъ ковр-в, то чему не жалуешься, до 
кого ти насъ жалоба?» И не отвъчца. Давыдъ ничтоже. И сташа вся братья на ко- 
иихъ. И ста Святополкъ съ своею дружиною, а Давыдъ и Олегъ съ своею, разно, 
вромъ- собе, а Давыдъ Игоревичъ евдяше кром*, и не припустяху его къ собЪ, 
но особь думаху о Давыдъч И сдумавше, послаша къ Давыду мужи свои: Свято- 
полкъ Путяту, Володимеръ Орогостя и Ратибора, Давыдъ и Олегъ Торчина. По- 
слами же придоша къ Давыдове и рекоша ему: «се ти молвятъ братья: не хочемъ 
ти дати стола Володимерскаго, зане вверглъ еси ножъ въ ны, его же не было въ 
Русьск'вй земли; да се мы тебе не имемъ, ни иного ти зла не сотворимъ, но се ти 
даемъ, шедъ сяди въ Бужскът, въ Остроз*; а Дубенъ и Чарторыескъ, то ти даетъ 
Святополкъ, а се ти даетъ Володимеръ 800 гривенъ, а Давыдъ и Олегъ 200 гри- 
венъ». Лавр. 1100 г. 
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1 100 г. на съЪздЪ въ УвЪтичахъ къ Святополку присоединяются 
Владитръ Монома хъ, Давыдъ я Олегъ Святославичи: вс* чет- 
веро въ противность постановлению Любецкаго съезда решили 
отнять у осл*пленнаго Василька принадлежащую ему волость, 
Теребовль, и послали сказать Ростиславичамъ, чтобы они огра- 
ничились однимъ Перемышлемъ. Володарь я Василько не со- 
гласились съ этивгь р*шетемъ и удержали за собой свои во* 
лости противъ воли дядей В6 ). 

Такимъ образомъ, единете всЬхъ Ярославичей, установлен- 
ное Любецкимъ съ*8Д0МЪ, было разрушено и заменено бол*е 
тЪснымъ нружкомъ однихъ только внуковъ Ярослава, друже- 
ственный отношетя которыхъ не нарушались до самой ихъ 
смерти. Согласно постановлена Любецкаго съезда мы постоян- 
но встречаемся съ совокупнымъ д*йств1емъ этихъ князей по 
вопросамъ, одинаково касающимся вс*хъ управляемыхъ ими 
волостей, къ которымъ главнымъ образомъ относится война и 
миръ съ Половцами "). 

Кроме помянутыхъ князей въ разсматриваемый нами пер1одъ 
времени на политическую арену выступаютъ еще слЪдуюпце: 

") Позднее, Володарь и Василько снова сошлись съ дядьями: въ 1117 г. мы на- 
ходись яхъ на сторон* Владим1ра Мономаха, которому они наровн* съ Давы- 
дова Олъговнчемъ оказали помощь противъ Ярослава Святополчича. Но и ото 
единеШе продолжалось не дал*е 1123 г., когда они соединились съ Ярослав о мъ 
Святополчачемъ противъ Владим1ра. Ипат. 

«) Нодъ пи г. читаемы «Томъ же Лт* совокугашася вся братИ: Святопот, 
Володимеръ, Давыдъ, Олегъ и Ярославъ, братъ его, на Золотьчи. Я прислаша По- 
ловцы слыотъ вевхъ князей ко всей братьи, просяще мира. И р*ша имъ Рус- 
ский шал: «да аще хощете мира, да совокупимся у Сакова». Лавр. Ср. еще по- 
добный же изв*ст!я въ Лавр. л*т. подъ 1104 г., 1101 г., 1110 г. и 1119 г., и въ 
Плат, подъ 1116 г. Въ Ипат. же подъ 1115 г. находимъ следующее чрезвычайно 
характеристическое для квяжесвихъ отношенШ Лето: «совонувишася братья Рус- 
ц1и князи, Володимеръ, зовемый Мономахъ, сынъ Всеволожь, Давыдъ Святосла- 
вличъ, и Олегъ, братъ его, и с д /маша перенести мощи Бориса иГл*ба: бяху бо 
создали церковь нма каяяиу». И дал-ве: «Распри .же бывши межи Володимеромъ, 
Давыдомъ и Ольгомъ: Володимеру бо хотящу я (т. е. педонесенвыя мощи) поста- 
вити сред* церкви и теремъ серебренъ поставити падь нима; а Давыдъ и Олегъ 
хотяшета поставити я въ комару, ид*же отець, рече, мой наэпаменовалъ, на пра- 
вой сторои*, цд*же бяста устроен* комар* има. И рече митрополитъ и епископы: 
«верзите ж ре 61 и, да гд* изволита мученики, туже я поставимъ»,— и вгодно се 
оысть. и положи Володимеръ свой кребШ, а Давыдъ и Олегъ свой жребШ на свя- 
той трапез*, и выняся жреб!Й Давыдовъ и Ольговъ, и поставиша я въ комару..., 
гд* выи* лежита». 
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1) Сынъ убитаговъ 108 в г. Ярополна Иаяславяча, Яросданъ. 
Объ его отношев1яхъ къ современнымъ ему князьямъ лЪтопись 
сохранила только одно краткое изв-Ьше. Подъ 1101 годомъ 
читаемъ: сзаратися Лрославъ Ярополчичъ Бересты, и иде нань 
Святододкъ...». И такъ, Ярославъ сид^лъ въ Бересты, откуда 
и предпринялъ войну противъ роднаго дяди, Святополка, Шев* 
скаго князя:. Война кончилась поражешемъ Ярослава, онъ былъ 
ваятъ и въ оковахъ Ъриведенъ въ Шевъ. Заступничеству ми- 
трополита и игуменовъ удалось возвратить ему свободу, но не 
утраченную волость. Въ сл*дующемъ году онъ былъ снова 
схваченъ сыномъ Святополка, Ярославомъ, и на этотъ разъ 
обманомъ. Въ томъ же году Ярослааъ Ярополчичъ. умеръ 58 ). 

2) Сыновья Всеслава Полоцка го. По смерти Всеслава между 
его многочисленными сыновьями возникла такая же рознь, на- 
кую мы уже не разъ наблюдали между родными братьями пред- 
шествовавшихъ шшолЪшй Рюриковичей. Одинъ изъ Всеслава 
чей, Давыдъ, принужденъ былъ даже оставить свою родину и 
искать покровительства у Ярославичей, въ рядахъ которыхъ 
мы и встр*чаемъ его въ 1103 году въ войн* противъ Полов* 
цевъ. Подъ 1104 годомъ л-Ьтописецъ разсказываетъ о совокуп- 
номъ походе Ярославичей: Святополка Пзяславича, Владшйра 
.Мономаха и Олега Святославича къ Минску на Гл*ба Всесла- 
вича. Святополкъ отправилъ въ этотъ походъ воеводу своего, 
Путягу, Владияиръ — сына, Ярополка, Олегъ жепошелъ еамъ, 
взявши съ собою Давыда Всеславича. Судя по этому учашю 
обдйленнаго Давыда, можно думать, что походъ былъ нредпрв- 
нятъ для завоевания ему волости. Ярославичи неим-Ьли усп*ха 
и возвратилась ни съ ч1шъ. 

Историческая вражда потомковъ Пзяслава Владимировича, 
перваго Полоцнаго князя., съ Ярославомъ в его потомками про- 
должалась и въ настоящем^ перщ*. Въ 1116 г. Гл*бъ Все- 
славичъ, верный предашямъ своего дома, повоевалъ Дрего- 
вичей и сжегъ Случескъ, принадлежавшШ въ волости Владим1ра 
Мономаха. Мономахъ выступи лъ противъ него войной въ-союв* 

м ) Лавр. 1101 г. и 1108 г. 
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съ Давыдов ь Святославичомъ и Олеговичам (Святооолгь Ивя- 
славмчъ и (Хоть Святославячъ ве были бол*с въ живыхъ). 
ГлЪбъ ве решился на битву и сталъ просить юра, обещаясь хо- 
дить въ вол Владимира. сВолоднм^ръ же, говоритъхЬтописецъ, 
сжалмся т*мъ, ожв проливашеться кровь въ дняостныя вели- 
ваго поста, и вдасть ему шръв. — Миръ втотъ бшъ не про- 
должителенъ: въ 1119 г. Владивпръ схватил Гл*ба ипрнвеглъ 
его въ Шевъ, гд* онъ веюр* и умеръ. ЛЬтописецъ не гово- 
рить, что побудило Моноиаха къ атому нарушению договора 
1116 года «•). 

3) Ярославъ, сыяъ умершаго въ 1113 г. К1евскаго князя, 
Святополиа Изяславича. Еще съ 1100 г. этотъ книаь занимал* 
Владин1рсюй столъ. который удержалъ за собою и по смерти 
отца. Подъ 1117 г. находимъ извЬспе о поход* на Ярослава 
дяди его, Вдадшйра Мономаха. Ярославъ не могъ противиться 
сильному Шевскому князю, который подступилъ къ сгЬнамъ 
Владиюра въ союз* съ Давыдомъ Ольговичемъ и Володаремъ 
иВасилькомъ Ростиславичами, и прннуждеяъ бнлъ заключить 
миръ, по которому обязался приходить на помощь къ Влади- 
шру, когда тотъ позоветъ его. Но еще вътомъ же году Владивпръ 
нжрушмлъ этотъ м1ръ, передавъ ВладширскШ столъ сыну Ро- 
ману. Ярославъ бЪжалъ въ Угры т надеясь съ помощью ино+ 
земцевъ возобновить борьбу съ дядею. Действительно, онъ вов* 
вратился въ 11 33 г. во глав* войска, составленнаго изъ Угровъ, 
Ляховъ и Чеховъ, и осаднлъ Владашръ. На его сторон* был» 
на этотъ разъи его недавше противники, Володарь иВасильшь 
Два ляха, изменнически напавыпе на Ярослава въ то время г 
когда онъ объ&зжалъ осажденный городъ, навсегда избавили 
Владшпра отъ опаснаго племянника ••). 

4) Въ заждючеюе упомянемъ объ отношешяхъ сыновей Олега 
Святославича и Владимира Моншаха къ последнему изъ князей 
6-го покол*Ж1я, Ярославу Святославичу. Мстиславъ Вдаднмь 

••) Лавр., а съ ШЗ г. Ииат. гГ* 

«1 Ипат. Въ своенъ поучеШн Владпйръ Мовомахъ такъ объясвяетъ причину 

жойвы съ племявникомъ: «юднхомъ къ Вододимерю ва Яросдавца, ве терпяче 

з I о б ъ его». 
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ровичъ, Шеводй княвь, былъ въ крестномъ целоваши еъ дядею 
своимъ Ярославомъ Черниговскимъ, въ силу котораго долженъ 
былъ помогать последнему на всякаго его недруга. Мы не зна- 
емъ, былъ ли какой договоръ между Ярославомъ и Ольговичами, 
ого родными племянниками; известно только, что старпнй изъ 
нихъ, Всеволодъ, напалъ на дядю своего, Черниговскаго князя, 
и овладелъ его столомъ. Мстиславъ Владим1ровичъ въ союзе 
съ братомъ, Ярополкомъ, хотелъ уже идти на Всеволода, по* 
могая Ярославу, но какъ мы уже имели случай сказать, былъ 
разрешенъ отъ крестнаго цЬловашя соборомъ духовенства. 
Ярославъ, не имея силъ бороться со Всеволодомъ безъ союз- 
ник овъ, принужденъ былъ отказаться отъ Чернигова и уда- 
литься въ Муромъ 61 ). 

Перюдъ У, отъ 1129 до 1164 года. 

Въ теченш этого перюда Руссшя волости были разделены 
между следующими князьями 7-го поколотя Рюриковичей: сы- 
новьями Владимира Мономаха, Мстиславомъ, Ярополкомъ, Андре- 
емъ, Вячеславомъ и Юр1емъ, сыновьями Олега Святославича, 
Всеволодомъ, Игоремъ и Святославом^, сыновьями Давыда Свя- 
тославича, Владим1ромъ и Изяславомъ, сыновьями Ярослава 
Святославича, Муромскими и Рязанскими князьями, инаконецъ, 
сыновьями Всеслава Полоцкаго, Давыдомъ, Ростиславомъ и 
Святославомъ. Кроме того, въэто же время являются действу- 
ющими некоторые И8ъ князей 8-го и даже 9-го поколотя, какъ 
напр. Всеволодъ, Изяславъ и Ростиславъ, сыновья умершаго 
въ 1133 году Мстислава Владим1ровича, и внуки его отъ Изя- 
слава, умершаго въ 1154 году; внуки Всеслава Полоцкаго; Вла- 
дшпрко Галнцшй и сынъ его, Ярославъ, и друпе, которые бу- 
дутъ названы по мере появлешя. 

Война и договоры также определяю» отношешя этихъ 
князей, какъ и князей четырехъ предшествовавшихъ поколешй. 

Ярополкъ, какъ мы уже имели случай заметить, былъ въ 

•») Ипат. 1128 г. 
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договоре съ роднымъ братомъ своямъ Мстнславомъ, заключен* 
нонъ еще при живни отца вхъ и по его вод*. По смерти Мсти* 
слава, Ярополвъ согласно атому договору переда л ъ сыновьямъ 
Мстислава, Переяславль. Это не понравилось младшему брату 
Ярополка, Юрш, не принимавшему участия въ помянутомъ со- 
глашеши старшихъ братьевъ. Онъ напалъ на покровительству- 
ема™ Яроподкомъ Всеволода Метис лавича, выгналъ его иаъ 
Переяславля и занялъ самъ этотъ городъ. Яро пол къ, продол* 
жая оставаться вЪрнымъ соглашешю съ старшимъ братомъ, 
выслалъ противъ Юр1я большую силу, снова овлад*лъ Пере- 
яславлемъ и передалъ его другому сыну Мстислава, Изяславу. 
ЮрШ не хогЪлъ уступить и опять напалъ на Переяславль. Тогда 
Ярополвъ, убедившись въ крайней трудности буквально испол- 
нить свои обязанности къ умершему Мстиславу, прибить къ 
такой комбинации: онъ предложить другому брату своему, Вя- 
чеславу, с*сть въ Переяславль, а свою волость, Туровъ, отдать 
Изяславу. Вячеславъ согласился, но не на долго: пробывъ не 
бол*е года въ Переяславль, онъ снова возвратился въ Туровъ и 
прогналъ Изяслава. Этимъ воспользовался Юр1й и предложилъ 
Ярополку взять у него часть его Суздальской и Ростовской во- 
лости, а еиу дать Переяславль; Ярополкъ согласился и прими- 
рился съ братомъ, предоставивъ племянниковъ ихъ собствен - 
нымъ силамъ 6 *). 

Изяславъ Мстиславичъ, оставленный такимъ образомъ безъ 
волости, вступилъ въ союзъ съ Черниговскими князьями, Оль- 
говичами и Давыдовичами, и вмЪстЪ съ ними задумалъ цоходъ 
на своего недавняго покровителя, Ярополка, и его братьевъ 63 *). 
Эта первая война кончилась миромъ, по которому Изяславъ по- 
лучил ъ Бладим1рск1й столъ. 

Юръ былъ заключенъ не съ однимъ Изяславомъ, но и съ со-, 
юзникомъ его, Всеволодомъ Олыовичемъ, хотя лФтописецъ и 

и ) Ипат. 1133—1135 г.; Воскр. 1132—1133 г. 

"*) У Ольговичей, впрочемъ, был 1 и своя причина войны съ Владимировичами. 
Подъ 1135 г. лЪтописецъ говорить, что они просиди у Ярополка «что ны отецъ 
держалъ при вашемъ отци, того же и мы хочемъ; аже не власть, то не жалуйте, 
что ся уд-веть, то вы виноватн, то на васъ буди кровь». Ипат. 
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не запиоадъ условШ последнего соглашешя. Впрочемъ Ольго- 
вичи не долго остались ему верными. Въ слЪдующежъ году они 
начали новую войну съ Владимировичами, одержали надъ ними 
верхъ и принудили Ярополиа къ невыгодному для него миру, 
но которому онъ отдалъ имъ все, чего они хогЬли. Всеволодъ 
Одьговичъ, испытавъ удачу, не хот*лъ успокоиться и на этомъ: 
въ 1139 году онъ сдЪлалъ новые захваты въ Юевской волости 
Ярополка. На этотъ, однако, разъ перев*съ силы былъ на сто- 
роне посл^дняго и Всеволодъ принужденъ былъ просить мира 
у Ярополка. «Ярополкъ же благъ сый, говоритъ л*тописецъ, 
милостивъ нравомъ, страхъ БожШ им*я въ сердце, яко же и 
отецъ его имЪяше страхъ БожМ, и о всемъ разсмотрйвъ, не 
восхоти створити кровопролития, створи сънимъ миръ; стояша 
у МоровШска, и владившеся ц*ловаша честный крестъ и рази- 
дошася кождо во свояси». Это былъ 3-й и послЪдшй договоръ 
Ярополка соВсеволодомъ; Ярополкъумеръвътомъ же году 63 ). 
Первою мыслью Всеволода Ольговича, овлад*вшаго Юевомъ 
по смерти Ярополка, было заключить мирные договоры съ 
своими соседями, Вдадимхровичами и ихъ племянниками, Мсти- 
славичами. Когда же эти князья уклонились отъ мирныхъ пе- 
реговоровъ и начали ссылаться другъ съ др^гомъ, замышляя 
войну противъ Всеволода, онъ решился предупредить ихъ и 
въ союз* съ род нымъ братомъ, Святое лавомъ, двогороднымъ, 
Изяславомъ, и Владим1ркомъ Галицкимъ разомъ открылъ воен- 
пыя д'Ьйствхя противъ Андрея и Вячеслава Владим1ровичей и 
Ивяслава Мстиславича. Результатомъ войны были мирные дого- 
воры съ каждымъ изъ трехъ князей. Подъ т*мъ же годомъ на- 
ходимъ изв*ст1е, бросающее св*тъ и на самый характеръ по 
крайней м'Ьр* одного изъ этихъ договоровъ. Миръ съ Полов- 
цами заключаетъ не одинъ Всеволодъ Шевсмй, но и Андрей 
ПереяславсвШ. Союзъ этихъ двухъ князей не лишилъ, следо- 
вательно, ни одного изънихъ политической самостоятельности: 
какъ тотъ, такъ и другой одинаково ведутъ переговоры съ об- 
щимъ врагомъ; но, конечно, между ними могло быть постанов- 
лено обоюдное условие <ше канчивати» 6| ). 

^ м пат. 1135 Г., 1136 г., 1139 г. •*) Ипат. 1140 Г. 
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Занята Юева, доставившее Всеволоду новыхъ друзей во 
враждебныхъ ему прежде Владим1ровичахъ, съ другой стороны 
повело къ отдЪлешю отъ него старыхъ, его родныхъ братьевъ, 
Олыовйчей, и Давыдовичей, бывншхъ до сихъ норъ его неиз- 
менными союзниками. 

Первый шагъ къ разъединешю родныхъ братьевъ встреча- 
емъ въ 1141 г. Всеволодъ, занявши Юевъ, нередалъ свой Чер- 
ниговстй столъ не родному брату, Игорю, какъ давно об*щалъ, 
а двоюрдному, Владишру Давидовичу. Игорь не хотЬлъ согла- 
ситься съ этимъ распоряжешемъ своего старшаго брата и л*- 
томъ 1141 г. предлринялъ походъкъ Чернигову на Владимира. 
Война кончилась въ томъ же году миромъ Игоря съ Владимь 
ромъ, услов1я котораго л*тописецъ не сохрани лъ. — Въсл*~ 
дующемъ же году мы встречаемся съ большою коалищей, со- 
ставленной противъ Всеволода; въ ней приняли участие два 
родныхъ брата его, Святославъ и Игорь, и два двоюрдныхъ, 
Владивпръ Черниговсмй и Изяславъ. Перейдя въ Юевъ, Всево- 
лодъ удержалъ за собой большую часть своихъ прежнихъ вла- 
йшй и не над*лилъ своихъ союзниковъ въ той м*р*, какъ 
они того желали. &го послужило поводомъ къ разъединешю его 
съ Ольговичами и Давыдовичами. Въ 1142 г. всЪ четыре княвя 
целовали между собою крестъ быть за одинъ противъ Всево- 
лода и общими силами искать для себя Черниговской и (Твер- 
ской волости. Нападешемъ на Вячеслава, новаго союзника Все- 
володова, они открыли враждебный противъ него д*йств1я. — 
Чтобы разрушить этотъ союзъ Ольговичейи Давыдовичей, Все- 
володъ отправилъ къ послйднимъ ув*щаше отступить отъ его 
родныхъ братьевъ: «отступите вы отъ брату моею, говорилъ 
онъ имъ, азъ ваю над*лю*. Давыдовичи не устояли, нарушили 
крестное ц*ловаше къ Святославу и Игорю и перешли на сто- 
рону Всеволода. Это выдЪлете Давыдовичей скоро привело къ 
примирешю со Всеволодомъ и родныхъ его братьевъ, Святослава 
и Игоря в5 ). — Хотя л*топись и не сохранила намъизв*ст1я о 

•*) Ипат. 1141 г., Ш* г. Въ 1141 г., во время войны Всеволода съ В1аднм1ржомъ 
Гашцкнмъ, на сторон* Юевскаго князя сгруппировались вс* его союзники: Игорь 
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первоначальномъ договори Всеволода Черниговскаго съ его род- 
ники и двоюрдными братьями, до происшеетшя 1141 и 1142 
годовъ показываютъ, что если эти князья действовали за одно 
со Всеволодомъ, то только потому, что сами того хотели: едва 
интересы ихъ разошлись, они не задумались отступиться отъ 
старшаго брата и даже образовать враждебный ему союзъ. 

Прежде чемъ Всеволодъ сошелся въ единение съ Владимхрови- 
чами и Мстиславичами, встречаемся съ попыткой.. Гадвдкаго 
князя, Владим1ра, вступить въ соглашеше съ Изясл'йвомъ Мсти- 
славичемъ Владим1рскймъ. Попытка эта не увенчалась успе- 
хомъ и ГалицкШ князь остался въ союзе со Всеволодомъ, ко- 
торому помогалъ въ войне противъ Вячеслава Владимировича. 
Когда возникъ этотъ союзъ Всеволода съ Владшпркомъ, лето* 
писецъ не говорить, но подъ 1144 годомъ сохранилось известие 
о его прекращены. Владим1рко поссорился со Всеволодомъ изъ- 
за Владим1рской волости, где сиделъ тогда сынъ последняго, и 
возвратилъ ему скрестную грамоту». Всеволодъ пошелъ на 
пего войной въ союзе съ Игоремъ и Святославомъ Ольговичами, 
Вячеславомъ Владим1ровичемъ и Мстиславичами, Изаславомъ 
и Ростиславомъ. При посредничестве Игоря, котораго Влади- 
шрко привлекъ на свою сторону обещашемъ помощи йа тотъ 
случай, когда Игорь, по смерти брата, станетъ искать Шевскаго 
стола, Галицкому князю удалось заключить миръ со Всеволо- 
домъ въ то самое время, когда на поле битвы его дело было 
совершенно проиграно. Миръ съ Владим1рвомъ былъ заклю- 
ченъ однимъ Всеволодомъ. а не всеми принимавшими у чаше 
въ походе князьями, вакъ въ указанномъ выше случае миръ 
съ Половцами. Это различие имеетъ свое основаше въ самомъ 
различии характера той и другой войны: война съ Половцами 
одинаково касалась какъ Всеволода Шевскаго, такъ и Андрея 
Передел а век а го; война же съ Владим1ркомъ, безпокоившимъ 
Ъладим1рскую волость Всеволода, была исключительно дЪдомъ 
последняго, друпе же князья только помогали ему; а потому, 

■ Святославу его родные братья, Владиваръ Давыдовмчъ, Вячесдавъ Вододимгро- 
вичъ, Изяелавъ и Ростисдавъ Мстиславичн. Ипат. 
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естественно, первая роль и принадлежать Всеволоду. Но союв- 
никя его могли не только быть щцобшеяы къ этому миру, но 
даже и получитьнзънего некоторым выгоды, какъ напр. Игорь — 
об*щаМе помощи. Не инДя самой «крестной грамоты», мы ли- 
шены; возможности опред*лить степей, участия еоюзшиковъ Все- 
волода въ атомъ договор* его съ Вяадоипромъ *•). 

Миръ съ Владшпромъ былъ нарушенъ въ самый годъ смерти 
Всеволода и, кажется, по иннщатиж* последним 67 ). Съ дру- 
гими же своими союзниками, родными братьями, Святославомъ 
и Игоремъ, двоюрдными, Давидовичами, Вячеславомъ Влади- 
шровнчемъ и Мстисланичами, Всежолодъ сохранилъ до конца 
дружественный отношешя * 8 ). 

Смерть Всеволода застала его соювниковъ въ новомъ еогда- 
пиши, состоявшемся еще при его жизни и по его вол*. Но 
когда Шевлжне нарушили свой рядъ съ князьями, въ силу 
нетораго Шевдай столъ по смерти Всеволода долженъ былъ 
перейди къ брату его, Игорю, и остановили свой выборъ 
на племянник* его, Иаяслав* Мстиолавич*, втотъ князь 
первый вышелъ изъ устаяовлеинаго при Всеволод* единешя 
Ольговичей, Давыдовичей и Мстиславичей и отказался испол- 
нить крестное ц*ловаше къ Игорю. Прим*ръ Изяслава не 
остался безъ подражателей. Когда ему удалось при помощи Ш- 
еалявъ одержать верхъ надъ Игоремъ и Святославомъ я утвер- 
диться въ Шев*, Давидовичи нашли бол*е выгодиымъ соеди- 
ниться съ ннмъ, ч*мъ защищать проигранное д*ло Игоря. 
Они выступили изъ крестиаго ц*ловашя къ Ольговичамъ, заклю- 
чили договоръ съ Изяславомъ и въ союз* съ яимъ предпри- 
няли походъ на Святослава 69 ). 

Съ своей стороны, Святославъ также не остался безъ союз- 
ннновъ: покинутый Давыдовичами и Мстиславичами, онъ обра- 
тился къ родному дяд* посл*днихъ, Суздальскому князю, Юрдо. 

") Ипат. 1140 г., 1144 г. 

") Походомъ иа Галичъ 1146 года. Ипат. 

*) Въ поход* Всеволода на Галичъ 1146 года принимаютъ участ!е: Игорь и Свя- 
тославъ Олъговичи, Владим1ръ и Изяславъ Давидовичи, Вячеславъ Воюдим1ро- 
внчъ, Изяславъ ■ Ростнславъ Мстиславичн. Ипат. ю ) Ипат. 1146 г. 

12 
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Въ последнее десятил*т1бН)рШ жмъ на сЪверЪ и не ириникалъ 
учашя ни въеоглашешяхъ, ни въ розни южныхъ князей. Подъ 
1143 г. встречаемся съ попыткой Изяслава Мстяславича всту- 
пить въ согдащеще съ дядей, но попытка не удалась, н Изя- 
славъ вернулся изъ Суздаля ни съ ч*мъ 70 ). Святославъ, что бы 
склонить на свою сторону Юр1я, самъ вызвался помогать ему 
въ добыванш К1ева. ЮрШ прянялъ предложеше н взаи*нъ об*- 
щалъ поддержать Святослава въ его борьб* съ Изяславомъ и 
Давидовичами 7! ). 

Бакъ въ 1146 г. Давидовичи не устояли въ крестномъ ц*- 
доваши къ Одьговичамъ, тавъ годомъ позже они изменили 
Изяславу. Въ1 147 году оба князя вступили въ тайное согдашеше 
съ Святосдавомъ и союзниномъ его, Юр1емъ, результатом!» кото- 
раго былъ союзъ этяхъ княвей противъ Изяслава Шевскаго, 
въ которомъ приняли учаше даже Рязансше князья, до сихъ 
поръ державииеся въ дали. На стороне Изяслава былъ только 
родной братъ его, Ростиславъ СмоденскШ, да помощь дяди, Вя- 
чеслава Туровскаго; но главную его силу составляли Киевляне, 
у воторыхъ война съ Черниговскими князьями была народнымъ 
д*ломъ. — ЮрШ, цЪдовавпий крестъ къ Одьговичамъ и Давы- 
довичамъ помогать на Изяслава, не сдержалъ своего обЪщашя 
и т*мъ поставилъ противниковъ Шевскаго князя въ затрудни- 
тедьнное положение, вынудившее ихъ на второмъ году войны 
обратиться къ последнему съ предложешемъ мира. Мы приве- 
демъ вполне это чрезвычайно любопытное м*сто л*тописи, въ 
которомъ описаны переговоры, предшествовавшие заключению 
новаго соглашения между Мстисдавмчами съ одной стороны м 
Ольговичами и Давыдовичами съ другой. Сказавши объ отказе 
Юр1я помогать на Изяслава, дЪкншсецъ прододжалъ такъ: 
«Вододимеръ же и Изяславъ Давидовичи и Святославъ Ольго- 
вичъ и Всевододичъ Святославъ 72 ) послаша послы свои къИзя- 

«") Сузд. 1143 г. 

") Въ 1146 г. Святославъ съ Юр1емъ имъми два сов-вщашя и оба раза чрезъ 
пословъ; въ сдфдующемъ же году они видЪдись на съ-бзд-б въ Москве. Ипат. 

7г ) Сынъ умершаго Шевскаго князя. Въ начать овъ былъ на сторон* Изяслава, 
по скоро перепшлъ къ его противниками 
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| славу Мстиславичу, ищуще мира и тако рекуче: сто бшо прежде 
д*дъ нашихъ и при отцахъ нашихъ: миръ стоить до рати, а 
рать до мира. НынЪ же на насъ про то не жалуй, оже устали 

| (встали) на рать, жаль бо ны есть брата своего Игоря 73 ), а 

| того искали, абы ты пустилъ брата нашего; аже уже брать 
нашъ убить, а пошелъ къ Богови, а тамо намъ всЪмъ быти, 

| а то Богови правити. А мы докол* хочемъ Русскую землю гу- 
бита? А быхомъ ся уладили!* Иаяславъ же р*чс имъ: «братье! 
то добро есть хрестьянъ блюсти» А вы были на сонм*, а язъ 
дослю брату Ростиславу и съ тымъ пакы угадаю; и послев* 
послы свои къ вамъэ. И то ммъ рекъ противу, отпусти послы 
ихъ, а къ Ростиславу, брату своему, посла мужи свои, река 
ему: «се братья прислалися ко мн*, Волормеръ и И8яславъ 
Давыдовичи и Святославъ Ольговичъ иСвятославъ Всеволодичъ, 
мира прося; а язъ пакы гадаю съ тобою, а како будетъ об* им а 

| нама годно, годно ли ти миръ? аще зло намъ суть створили, а се 
мира ищутъ у наю. Павы ли рать годно? а язъ на тоб* укла- 
дываю». Ростиславъ же отв&ща брату своему Изяславу, рече: 
сбрате! кланяютися, ты еси мене старей, а како ты угадаеши, 

г а язъ въ томъ готовъ есмь. Аже, брате, на мн* честь докла- 
дываешь, то язъ былъ, брате, тако реклъ: Руссыя д*ля земли 
и христьянъ д*Ьля миръ л*пле. И» были на рать встали, а что 
успели? нын* же, брате, хрестьянъ д*ля и всее Русской земли 
умирмся. Если ворожду про Игоря отложить и пакы того не 

| створять, что же хогЬли учинити, а того лишатся, то мирися; 
пакы ли имъ про Игоря ворожду имЪти, то л*пле съ ними въ 

I рати быть. А како ны съ ними Богъ дастъЬ Изяславъ же то 
слышавъ, посла къ Вододимеру Давыдовичу, и въ брату его, Изя- 
славу, и къ Святославу Одьговичу, и къ Святославу Всевояо- 
дичу БЪлогородскаго епископа, веодора, и Печерскаго игумена, 
6еодос1я, и мужи свои съ ними Чернигову, река имъ тако: «вы 

| ко мн* хрестъ целовали на томъ, оже вы брата, Игоря, не ис- 
кам, и того ступили и до сыти ми пересерд1Я учинили. Нын* 

п ) Игорь, поел* победы Изжмава надъ Олеговичами у Шева въ 1146 г., был 
взять въ пгвнъ и содержался въ Юевъ*, въ монастыре св. веодора. 

* 
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же всего того не ножннаю, Русшя деля земля и хрестьянъ 
деля. Аже ко мне прмслалися мира деля и о томъ ся к&ете, что 
хотели учинити, ныне же целуйте на томъ хрестъ, оже вы 
про Игоря ворожды не нмети, ни того учянити, что хотели 
прежде учянити». Тако на томъ целоваша врестъ у святомъ 
Спас* ворожду про Игоря отложити, а Русской земли блюсти, 
нбытя всимъ за одинъ братъ» 74 ). Только что приведенные пе- 
реговоры Изяслава съ младпшмъ братомъ и союзникожъ, Роста- 
славоиъ, представляютъ превосходнейший примеръ осуществле- 
шя такъ уоотребнтельнаго въ княжескихъ договорахъ услов1я: 
«а тебебеэъ меня не канчивати, нн ссылатисяни съ кенъ же; 
а жнебезъ тебя также не канчнвати ни съ кежъ»; хотя «аиый 
договоръ, определявши отношешя двухъ старшихъ Мстисла- 
вичей, и не дошелъ до насъ. 

Бъ самый годъ заключены этого новаго единешя между Мстя- 
ел авичами, Олыовичажн и Давидовичами, ЮевскШ князь уже 
нуждался въ помощи своихъ союзниковъ противъ дяди, Юр1я. 
Ссылаясь на только-что заключенный договоръ, онъ послалъ 
сказать Черниговскимъ внязьямъ: свы хрестъ целовали на 
томъ, аже кто будетъ мне золъ, то вамъ на того быти со мною. 
Се же, братья, азъ съ вами думаю: се стрый мой Ггорпй изъ 
Ростова обидить мой Новгородъ, и дани отъ нихъ отоиалъ, 
и на путЪхъ имъ пакости дЬеть, а хочу пойти на нь и то хочу 
управить, любо иирожъ, любо ратью. А вы на томъ хрестъ 
целовали, со мною быти». Черниговше князья отвечали: «мы 
все хрестъ целовали на томъ: где твоя обида будетъ, намъ 
быти съ тобою». Заручившись помощью Чернвговскнхъ князей, 
Изяславъ отправился въ Смоленскъ къ брату Ростиславу и 
«угадаста о пути своемъэ. Такимъ образомъ началась война 
съ Юр1емъ, продолжавшаяся съ небольшими перерывами въ 
течеши цЪлаго трехлетия. 

Въ первый годъ войны (1148) дело ограничилось нападе- 
шеиъ Изяслава на приволжешя земли Юр1я, который не быль 
готовъ къ битве и не решился встретить племянника съ ору- 

") Ипат. \т и 1148 г. 



ВЛАДИМИРОВИЧИ, ОЛЬГОВИЧМ, ДАВИДОВИЧИ И МСТИСЛАВИЧИ. 181 

аиемъ въ рувахъ. Наступлеше весны заставило союзниковъ 
прекратить военный д<Ъйств1Я. Помощь, оказанная при втомъпер- 
вомъ нападет! йвяслава на Юр1я Ольговичами и Давидовичами, 
была крайне соннительнаго свойства: они все время простояли 
въ Вятнчахъ сожидаюча и зряча, что ся тамо учинить межи 
Гюргемъ и Изяелавомъ, а къ пимъ не идоста, якоже бяхуть 
рекли — всимъ снятися на усть МедаЪднци». 

Въ слЪдующемъ 1149 году военный дЪйсгпя открылись по- 
ходомъ самого ЮрЫ на Изяслава. ВЪсть о приближеши Юр1я 
произвела нзмЪнеше въ отношешяхъ южныхъ князей. Свято- 
славъ Ольговичъ первый выстувилъ изъ единемя съ Кевским'ь 
княземъ и перешелъ на сторону его дяди, своего старинная) 
союзника. Удостоверившись въ непреклонномъ нам*ренш Юр*я 
воевать съ Изяславомъ, Святославъ выставидъ услов!емъ 
своего единешя съ послЪднимъ — возвращейе имущества Иго- 
рева, захваченная Юевекимъ княземъ. Изяславъ отв%чалъ отва- 
зомъ на это требоваше: «брате! говорилъ оиъ Святославу, крестъ 
честный ц-Ьловалъ ко мн%: сомноюбыти, аворожду про Игоря 
отложилъ и товары его. Нын* же, брате, ты поминавши, ожв 
стрый мой на мя ратью идетъ? буди со мною! не хощеши ли 
быти со мною, а ты уже хрестное цЪловаше переступилъ. А 
язъ безъ тебя и на Волгу ходилъ! А нын*, быль бы со мною 
Богъ, да крестная сила!» — • Вм*ст* съ Святославомъ на сто- 
рону Юр1я перешелъ и нлемянникъ его, Святославъ Всеволо- 
днчъ. Желая усилить себя союэомъсъ Черниговскими князьями 
инадКясьнаетарыйдоговоръ свой съ ними, Святославъ и НМй 
послали къ Давыдовичамъ приглашеше отступиться отъ Изя- 
слава. Давыдовичи, ссылаясь на недавня собьийя 1147 и 
1148 годовъ, дали такой отвЪтъ Юрт: «та къ нанъ крестъ 
цЬловалъ, а Изяславъ, пришедъ, землю нашу иовоевалъ и но 
Задееенью городы наши пожегъ. А нын* мы целовали крестъ 
къ Изяславу Мстиелавнчу, съ нимъ же и хотимъ быть за одно, 
а душею не можемъ играть!» Мирный предложения, едЪланяын 
Юр1емъ Изяславу, не были приняты и д*ло дошло до битвы. 
СражешеуПереяславля кончилось въ пользу Юр1Я. Главнейшей 
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причиной его успеха было нежедашеШевлянъ поднять руку на 
Водоршрово племя и измена Переяславцевъ, среди которыхъ 
была давно пария, преданная Суздальскому князю. Въ реши- 
тельную минуту Переяславцы сказали: сЮрййяамъ князь свой, 
того было намъ искати и далече!» и стали отступать. Разбитый 
Изяславъ бежалъ во Владапцръ; а ЮрШ сперва вошелъ въ Пе- 
реяславль, а потомъ эанялъ и Шевъ. 

Изяславъ, помня слова Шевляиъ, сказанный ему и брату его, 
Ростиславу, после поражешя у Переяславля: «Господина наю 
князя! не погубите насъ до конца. Се отцы наши и братья на- 
ши и сынови наши — одни изоиманы, а друпе избитый оружие 
снято. А ныне поезжайте въ свои волости! А вы ведаете, что 
намъ съ Юр1емъ не у житься: а по сихъ дняхъ, где узримъ стяги 
ваши, тамъ и мы будемъ!*— помня слова эти, сказанный Шев- 
лянами на его вопросъ: смогутъ ли они биться за него», Изя- 
славъ не считалъ своего дела совершенно проиграннымъ и по- 
спешилъ усилить себя пршскащемъ новыхъ союзниковъ. Кро- 
ме иноземныхъ государей, короля Венгерскаго и князей Поль- 
скихъ и Чешскихъ, онъ обратился и къ Русскимъ князьямъ, 
именно къ дяде своему, Вячеславу Туровскому. Чтобы привлечь 
его на свою сторону, Изяславъ предложилъ ему занять Шевшй 
столъ; а въ противномъ случае угрожалъ сжечь его волость. 
Вотъ въ какой Форме было сделано это оригинальное прила- 
гаете къ союзу, соединенное съ угрозой: «буди ми въотца ме- 
сто, пойди сяди же въШеве, а съЮр1емъ немогужити. Не 
хочешь ли мене въ любовь црхяти, ни Шеву поидеша сидеть 
цп хочу волость твою пожечиЬ Вячеславъ не прннядъсде- 
ланнаго ему предложена, а довелъ обо всемъ до сведешя брата, 
Юрш,цотораго и пригласить защитить его волость отъ племян- 
ника. — Съ своей стороны, ЮрШ также не терялъ времени и оза- 
ботился пригдашешежъ къ себе на помощь Владимира Галицка- 
го к Половцевъ. Посредничеству Галицкаго княая удалось 
превратить ръ самомъ начале вновь открытый въ теченш того 
же 1149 г. военныя дейстщя и свести въ любовь Шяслава съ 
Юргемъ: Изяславъ отступился отъ Шева въ пользу Юр*я, а 
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воавратилъ вс* дани Новгородски Изяславу и сего яе 
Изяславъ хотяше, лрмбавляетъ летописецъ. И тако уладившеся 
целоваша крестъ и разъехашася». Крестъ целовалъ не одинъ 
ЮрШ, но и Вячеславъ, действовавши за одно еъсвоимъмлад- 
шимх братомъ ж бывппй съ нимъ въ креетномъ целовати 7 *). 

Миръ, заключенный въ 1149г., продолжался не долго: ЮрШ 
не исполнило» вс*хъ его условШ, и Изяславъ принужденъ былъ 
въ следуиицемъ яке году снова ваяться 8а оруяпе. Неожиданный 
для Юртя переходъ Черныхъ Клобуновъ яа сторону Изяслава до 
того устрашилъ Шевскаго князя, что онъ не решился встре- 
тить племянника у Юева, и поспешно бежалъза Дяепръ. Сла- 
бый и безхарактерный Вячеславъ, узнавъ о бегстве Юр1я инри- 
поинивъ сделанное ему въ прошломъ году приглашено Изясла- 
ва —занять Шевсий столь, поспешилъ сесть на Ярославовомъ 
дворе, прежде чемъ Иэяелавъ успелъ съсвоиии полками достиг- 
нуть Шева. Несмотря на то, что Вячеславъ сиделъ уже въ Шеве, 
народъ толпами шедъ на встречу къ Изяславу, приглашая его 
занять ШевскМ столъ. Шевляне говорили своему любимцу: 
сЮрШ вышелъ изъ Юева, а Вячеславъ сидитъ ти въ Юеве; а 
мы его не хотямь». Освободившись отъ Юр1Я собственными 
силами, Изяславъ думалъ, что онъ вовсе не нуждается въ еди- 
нств съ Вячеславомъ, а потому примялъ мнеше Шевлянъ и 
отправилъ въ дяде требоваше очистить Шевъ. «Язъ позывалъ 
тебя Шеву сидеть, приказалъ онъ сказать ему, а ты не восхо- 
телъ. А ныне, когда брать твой выешь, а ты садишься въ 
Шеие! ныне же поезжай въсвой&ышгородъ» .Вячеславъ, оправ- 
дывая свой поспешный въездъ въ Шевъ приглашешемъ Изясла- 
ва, отказался отъ Юе^скаго стола въ пользу племянника и у ехалъ 
въ Вышгородъ. 

Но дела Юр1я были далеко не таиъ плохи, чтобы Изяславу 

п ) Ипат. 114» г. Что не одмнъ Юр(й ггвювалъ' крестъ къ Изяславу, а ■ Вяче- 
слав*, жа гге яаходнмъ укаэаШе нод> 1150 т.: «Въ тоже время посла Изяславъ 
къ Вячеславу и къ Гюргеви, река тако: брата еста моя! хрестъ еста цъмовала на 
томъ, яко моего что есть, то исправит*».... О крестномъ п*ловав!и Вячеслава къ 
Юрш лаходвмъ шзвъхт,1е в*скодько дальше подъ т|мъ же голомъ, въ словагь 
самого Вячеслава: «язъ есмь былъ цъмовалъ крестъ въ брату своему Дюргеви»... 
Ииат. 
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можно было нре^регт еданенкмъ даже съ Вмеславомъ. 1е- 
тя ему и удалось занять Шевъ, но удержать его за собой было 
ив легко, ибо на сторон* Юрм оказались не только Вдадюпрво 
ГаллцкЩ к Ольгаюгои. до л Давидовичи, также вереступмвше 
въ атомъ году креетное ц*ловаше кг Иаяславу. Узнавъ о&ь 
этой измен* Чераичюшииь кизей и о прибдижеши Владашр- 
кн Гадицкаго, Изясдавъйзженидъ свои отношешя къ Вячеславу 
и йодной покорностью его вой вознамерился снова привлечь 
его на свою сторону и установить съ ннмъ едивете. 0*ь шь 
сп*шилъ въ Вышгородъ 1 такъ говорялъ дяд*: «ты ж есн 
отецъ! а се ти&хевъ; а се ти волость, которая теб* годно, то 
возьми; а мн* дай. что хочешь!* Бакъ нн былъ «ярость» (дЬ- 
тонясный эцитетъ) Вячесдавъ, онъ пошлъ, однако, всю вн~ 
нужденнось и неискренность едовъ племянника и гневно от- 
вЬчадъ ему; «чему ми въ ономъ дна не далъ, но съ великим* 
соромомъ выведъ мя нзъ Шева? аже рать вдеть изъ Галича, а 
другая отъ Чернигова, то ты нн* Шъъ даешь! э Но новая лесть 
племянника, который продолжалъ уверять дядю въ своей сы- 
новней привязанности: «люблю тебя, аш отца, говорилъ онъ 
ему, и иын*ти молвлю: ты ми вся отецъ, а Юввъ твой!» — 
сделала свое д*до: Вячеелавъ у ступи лъ м цедовалъ крестъ еъ 
Изяедавомъ. Зарубившись сод*йств1емъ дяди, Иаасдавъ оста- 
вилъ его стеречь Шевъ, а самъ выстунидъ протнвъ Вла- 
димирки, взявши съ собою м модкъ Вячеслава» Въ начал* 
эта война деухъ новыхъ союаняковъ была очень для яихъ 
неудачна: они потерпели норажеше и принуждены были бежать 
изъ Шева, где вскоре после того снова с*лъ Юрй. Но къ конду 
года перевес* былъ на гаъ стороне: благодаря помощи Веда- 
ровъ, а главнымъ образомъ той популярности, которою поль- 
зовался Изясдавъ между наеелешемъ ютаападной Реесш, — 
ему удалось опять овладеть Шовомъ, а въ начали следующая» 
1151 года, поел* того, какъ онъ былъ усиленъ помощью Ивк- 
слава Давидовича, снова перещедщаго на его сторону, нанести 
Юрш решительное порежете и принурть его къ миру, но ко- 
торому ЮрШ обязался «Шева подъ Вячеславомъ и подъ Изясда- 
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вожъ не ждет*», а ол еоюм с* Святоелавомъ Ольговичежъ 
отказаться (другой его сеюшжвъ, Ваадашръ Давщомчъ, быль 
убятъ въ яоел*днемъ сражавш); съ своей стороны Изяславъ 
еткааелея въ пользу ЮрЫ отъ Пережелавая, но съ т*мз, уоаоп- 
амъ, чтобы саиъ ЮрШ въ Переяславд* не сад*лъ, а оставил 
тамъ сына, ГлЬба; Юр*й же . обязывался удалиться въ свой 
Суздаль 7 *). 

ОвжадЪвши снова Шевоиъ, Изяславъ не жогЬлъ нарушить 
жрестнаго ц&ювайш кь дядЪ Вячеславу; но еъ другой стороны 
онъ яежогьн самъ опазатыж отъ Юева: во 1-дъ. онъ быль 
любнжецъ Шевхянъ ж привванъ жми настоль, во 8-хъ, слабый 
Вжчешжъ не уж&лъ бы удервать за «обой Шева. Чтобы согла- 
ежть пополнение свожжъ обязанностей (иаъ договора ИБО года) 
жъ Вяткаву съ волею Шевлянъ н съ собственными интере- 
сами, Изяславъ собрадъ в*че, объяви» народу о любви своей 
къ дяд& н прерожыъ призвать его также въ Шевъ для сов<ь 
куннаго управления дфлажц. Киевляне согласились, н Вячеелавъ 
быжъ прязва». Изяславъ лринялъ его съ бодьшимъ ночетожъ; 
Вячеслав*, съ сваей стороны, не хотЬлъ остаться въ долгу и 
такъ говорить племяннику: ссыну! Богъ тн иомози, оже на 
мене есн честь вовдожядъ, то аде бы ты и давно такъ учинил, 
то чн мене почеетжлъ, БоГа сеж ночестыъ. Аже се дЪешм: ты 
мой еси отецъ, а ты мой м сынъ! у тебя отца н*ту, а у жежя 
сына нйтуть, а ты же мой сынъ, ты же мой братъ!» Всд&дъ 
вагЪмъ князья аавлючилм между собой оборонительный союзъ 
сне разлучнтиои ижа ни въ добр*, ни въ ал*, но но одному жЬ- 
бгубнхи», нссАдоша оба.заеджвь», какъ выражается л*то- 
лновжъ* Тахжмъ обрааожъ, Иаясдявъ ж Вячеелавъ, оба призван- 
ные Шевлянами, стали управлять Шевсхою волостью аа одинъ 
мужъ. Этотъ рядъ дяди съ олензишмвомъ вроисюдилъ въ 1150 
году, нанаиун* р*яйтельнаго жоражешя Ю{ня. Около того а» 
времени, жанъ мы уже им*ли случай важЬтить, въ Изяалаву 
присоединила Иааелюъ Давьцовичъ; а поел* окончательная) 
поражешя Юр1я на его оторой сталъ и Святославъ Ольго- 

*) Штат. 1150 г., 1151 г. 
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вить еъ племянниномъ, Святославов» Ввевелодмчем*. ЛЪтопи- 
сецъ не сохранилъ зтмхъ повыть креетныхъ ДО аовашй Дави* 
довича и Олеговичей къ Изяславу Жевсяому, онъ зялсахь толь- 
ко переговоры, предшестведавойе примирен!* Ольговкчей еъ 
Изяславогь Черниговски гь: «Святославъ же Ольговичъ* гово- 
рить лЪтонисецъ, скунмшаея съ сыновцежъ своимъ, Свято- 
сдавомъ Всеволодичемъ, и посластася ко Изяславу Чернигову, 
рекучи: «брате! ширь стоить до риги, а рать до мира! а ншгЬ, 
брате, братья есмы еобЪ,а прими насъ къ со№ въ любовь.. ..о». 
Изяславъ согласился и принялъ Ольговичей въ любовь на т*хъ 
уелов1яхъ, ва какихъ они предлагала ").• 

Такимъ образом?,, торжество Иаяслава надъ Юр^емъ мало- 
по-малу привело къ вттанавленно прежним единешя южныхъ 
князей; съ этого времени мы снова начинаенъ встр&таться съ 
совокупнымъ дОДтв1емъ Вячеслава Владимировича, Мстислава- 
чей, Давидовича и Ольговичей. Первый поводъ къ такому д*й- 
ствш подалъ самъ ЮрШ, не исполнивши въ точности условий 
заключенная) нжъ договора: онъ переда ль Пережслаиь сыну 
Гл*бу, но самъ не думали удалиться въ свой Сувдеип,, а ейдъ 
на л*воиъ берегу Днепра, въ Городе*, Это нарушеше нрвгсгааго 
цЪловатя вызвало сперва (1151) соединенный коходъ нъ Го- 
родку Иаяслава Юевсхаго,Ивявлава Чернвговскаго, Святослава 
Олеговича и Святослава Всеволодов; а потомъ, когда походъ 
увенчался полнымъ усп*хомъ, и ЩЛ еще раэъ цЪяоввлъ 
врестъ «яко иду уже Суздалю*, —заслуженное Юр1ежъ яа- 
каваше: Переяславдьбшъ отнять у его сына; а Городами», уни- 
чтоженъ. Разругаете Города» (11 82) было такав произведено 
«юосупнымъ дМствгемъ двухъ Ишдавовъ и Овкгоелава Вее- 
володича. 

По упроченш свонхъ отиошзввай гь бпжайшрмъ сосЬдямъ, 
Изяславу необходимо было уладиться съ йладиМррмъ Галмцг 
кимъ, поствянншь врагомъ его и ниже посдояннымъ соикшм- 
комъ Юр1я. Съ этою цЪлью онъ предпринял* (1152) на него 
походъ въ союз* съ родншгь братоюь, ВларМ1роиъ,«н въ эл* 

я ) Ипат. и Ник. 1150 г., Идат. 1151 г. 
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и въ добр*» раадЬлившнмъ его участь, двоюрднынъ, Владииь 
ромъ Андреевичемъ, икоролеиъ Угорскнхъ. Походъ этотъ кон- 
чился въ пользу Шевскаго князя и Владиюрко Галнцюй при* 
нуждеяъ былъ согласиться на миръ, по которому обязывался 
возвратить захваченный ииъ волости и отъ Ивяслава «ся не 
отлучити, но на вснхъ мЪст*хъ съ нииъ быти*. 

Некоторый изъ этихъ новыхъ крестныхъ цФловашй скоро 
подверглись участи старыхъ, т. е. бши нарушены. ЮрШ, ли- 
шенный всЬхъ своихъ владЪшй въ приднепровской Руси , — 
не хотЬлъ примириться съ такимъ положетемъ и въ союз* съ 
Рязанскими князьями и Половцами задумалъ новое вторжеше 
въ южную Русь (1152). Святославъ Ольговичъ, волость кото- 
раго должна была первая подвергнуться гибельнымъ сл*дствь 
шгь такого вторжетя, не устоялъ въ нрестяомъ цЪлованш и 
присоединился къ Юрмо. Съ другой стороны, Владишрно Галиц- 
ии, узнавъ о поход* Юр1я, обрадовался случаю вознаградить 
себя за неудачи только-что оконченной воййы и выступилъ на 
Изяслава къ Шеву. — Этонаоадешя Юр1я, Рдзагаавяхъ князей, 
Святослава Ольговмча и Владейрки Галжцкаго было встречено 
соединенными силами Вячеслава, Мстиславичей, Изяслава Дави- 
довича и Святослава Всевододича и отражено съ полнымъ усп*- 
хомъ. — Но этого было мало пебЪдителямъ, они хотбли нака- 
зать отстунниковъ. Съ этою ц*лью въ томъ же 11 5& году Ивя- 
славъ Шевемй въ сокжЬ съ Изаславомъ Черниговсквмъ, братомъ 
своимъ, Ростиславомъ, и Святоелавоиъ Всеволоднчемъ предпрн- 
нялъ походъ въ Новгороду-Сйверску на Святослава Ольговнча. 
Быстрое настувдея1е весны шхм&шадо князьямъ исполнить игь 
намЪреше, и они склонились на просьбы Святослава и снова 
приняли его въ любовь. — Походъ Иаяслава Мстиславича въ 
союз* съ братьями, Вдадимцгомъ и Святооолвоиъ, и Ивясла- 
вомъ Черниговскимъ на Галнчъ, предпринятый въ 1153 году, 
югЬлъ сд*дств1емъ опустошеше Галицкой ввили, но не привелъ 
къ новому определенно взаимныхъ отношешй воюющихъ ешь 
ронъ. Въ 1154 г. умеръКшвшй князь, йаяславъ Мстиславичъ. 

Смерть Изяслава, соединявшего въ своихъ рукахъ во* нити 
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мвждухняжескай политики въ течеши посл&дняго восьмм*т4я, 
вызвала новый отношешя между князяжи. Ростиславъ, при- 
аважный Шевляяамн, занялъ рядомъ съ ВячеславомътомФсто, 
которое за нямаяъ тольно-что умерппй брать его: «Ипосадиша 
въ Юев* Ростислава Шяне, говоритъ лЪтолисецъ, ревуче ежу: 
«Якоже братъ твой Изяславъ честилъ Вячеслава, таиоже и ты 
чести; а до твоего живота Шевъ твой». Къ Шевскнжъ внязьямъ 
присоернилея иодинъ изъ Ольговичей, Святоелавъ Всеволо- 
дичъ. Изяславъ же ЧерниговскШ и Святославъ Ольговичъ на- 
шли для себя бол*е выгоднымъ соединиться съ Юр1вмъ, кото- 
рый продолжал угрожать приднепровской Руси, и борьба съ 
которыжъ, по смерти анергнчесхаго Изяслава, могла инЪть 
для нихъ весьма сомнительный исходъ. 

Первымъ сл*дств1емъ такого распределения князей, быль по- 
ходъ Ростислава на Иаяслава Черниговскаго: чтобы предупре- 
дить Юрхя, сынъ котораго, Гл$бъ, началъ уже безпокоить Пере- 
яславскую волость, Шевскому князю необходимо было какъ ни- 
будь покончить съ этимъ ближайшимъ своимъ сос*домъ и со- 
ю8ШвкомъЮр1я: «или прогнать его или примиритькъ оеб*> , какъ 
говори л ъ Ростиславъ своей дружин*. ПоходьРостислава(Н54), 
предпринятый въ союз* съ Святосдавомъ Всеволорчемь ж пле- 
мянникомъ, Мстиславомъ Переяславскимъ, сыномъ умершаго 
Иаяслава , кончился неудачно дли Шевскаго князя: Ивяславъ Чер- 
нвговекШ успЪлъ соединиться съ Глйбомъ Юрьевичемъ и заета- 
вмлъ своего противника бежать въ Смоленск.— Считаемъ не 
лмшнимъ остановиться на одмомъ эпизод* этого похода, хорошо 
хярактернзующ€Мънняжеск1яотношен1я: «Ростиславъже, гово- 
рить д&тописецъ, вид$въ многое множество Половещъ, и убояс*, 
умах* бо бяхуть пришли, начать слатжся къ Ввяславу къ Да- 
видовичу , мира прося, пбча даяти ему подъ собою Шевъ, а подо 
Мстиславомъ Переяславль. Мстиславъ же то сдышавъ, оже даеггь 
подъ нимъ Переяславль, повороти конь подъ собою съ дружи- 
ною своею отъ стрыя своего*. Любопытный кримФръ къ общему 
правилу, въ силу вотораА) единеше между князьями длится 
только до гЬхъ поръ, пока между ними есть соглашение: н*тъ 
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согдашешя, н*тъ и едивешя. Мстиславъ ношелъ на войну вм*- 
ст* съ дядею, но сейчасъ же оставить его, какъ скоро узналъ, 
что слабый Ростиславъ готовь заключить миръ на не выгодннхъ 
для него услошлхъ. 

Порежете Ростислава положило начало успеху Юр1я, при- 
званному на югъ его новыми союзниками, Изяславомъ Давыдо- 
вичемъ и Святославонъ Ольговичеиъ "*). Онъ вошелъ въ мир- 
ный соглашешя со всЬми южными князьями и утвердился въ 
Шев*, не проливши ни одной капли крови. Первый дружествен- 
ный договоръ ЮрШ заключилъ съ пЛемяннииомъ своимъ, Ро- 
стиславомъ Смоденсвимъ, вскоре поел* бегства посдВДняго 
И8Ъ подъ Чернигова. Узнавъ о движенш Юр1я на нцчь, Рости- 
славъ, ссвупя воя своя многоемножеетво», приготовился къ бою 
и такнмъ обрааомъ выстуиилъ на встречу иъ дяд*. Но д*ло не 
дошло до войны, князья уладились и целовали между собою крестъ 
на всей любви. ВелЪдъ за т*мъ послЪдовалъ миръ со Святосла- 
вонъ Всеволодовичей!», при чемъ роль посредника принялъ на 
себя дядя посл*дняго, Святославъ Ольговичъ. Ростиславъ тахъ 
же не остался бездЪятелынмъ въ этомъ новомъ замиреши 
южныхъ князей: онъ сведъ въ любовь съ Юрхемъ своего брата, 
Владимира, и племянинновъ, Мстислава и Ярослава Иаяолазш- 
чей. — Ярославъ ГалицкШ, сынъ умершего въ 1152 г. Влади- 
юрки, прододжалъ съ Юрхемъ дружественный отношения своего 
отца. Съ Влаюшромъ Андреевичеиъ ЮрШ также былъ въ 
любви. 

Цримиреше Ростислава съ Юрйемъ повело и къ примнрешю 
его съ Рязанскими князьям, которые не р*дко стояли на сто- 
роне посл&дняго противъ Мстиславичей: въ 1155 году Рости- 
славъ ц^ловалъ съ ними крестъ сна всей любви р. 

Съ этого новаго замирешя приднЬпровсвдхъ князей мы опять 
начинаемъ встречаться съ ихъ совокупнымъ дЪйстемъ. Такъ 
въ 1156 г. для заключешя мира съ Половцами отправляется не 
одинъ ЮрШ, а беретъ съ собою Изяслава Давидовича и Свято- 
слава Ольговича 78 ). ? 

"*) См. Япат. 1154 г. 

71 ) Подъ 1156 г. чмтаемъ: «Дюргн же сдумавъ съ сыновцм свошга».... (съ Ростисла- 
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Единеше такого большего числа князей при господств* по- 
литики эгоизма, руководившей каждымъизъ нихъ, и при легкой 
возможности столкновешя ихъ частныхъ интересовъ не могло 
быть продолжительно. Первый поводъ къ розни подалъ Изя- 
славъ Давыдовичъ, такъ часто изменявши своему слову. Въ 
1154 году, поел* победы надъ Ростиславомъ, этотъ кназь быль 
призванъ Киевлянами, которые, по смерти Вячеслава, остались 
вовсе безъ князя и боялись, чтобы на нихъ не напали Половцы, 
приведенные ГлЪбомъ въ помощь Изяславу, а потому и поспе- 
шили приглашешемъ Черниговскаго князя отвратить угрожав- 
шую имъ опасность. Хотя вскоре за т*мъ Изяславъ и уступилъ 
Шевъ Юрш, но онъ сд*лалъ это крайне неохотно. Пребываше 
въ Шев* очень ему понравилось; а съ другой стороны, призва- 
ше Шевдянами давало ему некоторое основание разсчитывать 
на свою популярность въ матери городовъ Русски хъ. Это 
было причиной, что Изяслава не оставляла мысль сделаться 
Шевскимъ вняземъ и уже съ 1155 года онъ сталъ замы- 
шлять войну противъ Юр1я. На первый разъ Юрш при 
помощи Мстиславичей, остававшихся верными своему договору 
съ нимъ, удалось заставить Изяслава отложить свои враждеб- 
ный намЪрешя и целовать къ нему крестъ. Но обстоятель- 
ства скоро изменились и со стороны Мстиславичей. Въ 1 156 г. 
внукъЮргя, Мстиславъ Изясдавичъ, напалъ па дядю своего, 
Владим1ра Мстиславича Волынск а го, и ойлад*яъ его волостью. 
Изгнаше Владим1рскаго князя и насильственное занятье его сто- 
ла Мстиславомъ показалось Юрию удобнымъ случаемъ для нспол- 
нешя его давняго врестнаго ц*ловашякъ умершему брату, 
Андрею, по которому онъ обязался искать для сына послЪдия- 
го, Владимира, Влармгрскаго стола. ЮрШ соединился съ Яро- 
славомъ Галнцкимъ и повровительствуемымъ имъ Владим1ромъ 
Ащреевичемъ и выступилъ на Мстислава къ Влармьру. По- 

вомъи Владим1ромъ Мстиелавичами); а иъхколыю дал*е: «Изяславъ же видввъ Гю- 
ргя съ сыновци своими совокупившася, ггвлова къ нимъ крестъ». Поль 1156 г: 
«Пойде Гюрги, пойма съ собою Изяслава Давидовича и Святослава Ольговича къ 
Зарубу на снемъ съ Половцы...». Подъ 1157 г.: «Изяславъ же Давыдовичъ и Свя- 
тославъ Ольговичъ хотяшета пойти съ Дюргемъ»... Ипат. 
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ходъ Юрш не увЪцчдоя успЬдагь, онъ не взадъ Владншра и 
только возстаяовилъ противъ себе внука. Этою рознью Юр1я 
съ Мстисдавонъ поспЪшидъ воспользоваться Изяславъ Черни- 
говсшй. Онъ эакдючидъ со Мстиедавомъ Вхадишрскимъ со- 
юзъ противъ Юр1я и усиЬдъ привлечь на свою сторону даже 
Ростислава Смоленскаго; Святославъ Одьговичъ, также при- 
глашенный къ участию въ союз*, отказался» говоря: «Хрестъ 
ц&ювалъ къ нежу, а не могу безъ вины нань встати». Союз- 
ники готовились уже двинуться съ трехъ разиыхъ сторонъ на 
Юрш, какъ Изясдавъ получилъ нзвЪше о его смерти* а вм*- 
ст* сътЬмъ и црцгдашеще Шевлянъ занять Шевшй столъ. 

Союзъ, составленные Изяаавомъ, очень скоро распался и 
по вин* самого Изяслава. Желая имЪть въ Галяцкомъ княз* 
в&рнаго себ* союзника, онъ вознамерился доставить облада- 
ние Галицкимъ столомъ Ивану Берладнику, даоюрдному брату 
Ярослава Гадицкаго. ПослЬдиШ, опасаясь прнтязанШ Берлад- 
ника и зная, что онъ пользуется покровительствомъ Изяслава, 
составилъ большой союзъ съ цЪлыо поймать Берладника. Въ 
этомъ союз* приняли участие: Святославъ Ояьговнчъ, Рости- 
слаэъ Мстисданнчъ, Мстиславъ и Лрославъ Изяславичи, Вла- 
дшйръ Андреевичъ и Святославъ Всеводорчъ. Вс* эти кня- 
зья отправили совокупное посольство къ Изяславу Давидовичу, 
у котораго находился въ то время Ивдвъ Бердадникъ, съ требо- 
вашемъ выдать его Ярославу. Изяславъ отказался удовлетво- 
рить ихъ требованию, и т*мъ вынудилъ Ярослава въ соедине- 
ны съ Мстиславомъ и Владишромъ Андреевичемъ взяться за 
оруж1в. Только иввйше о томъ, что противъ вторжешя въ 
Боевскую волость высказались некоторые изъ союзннковъ Га- 
лицкаго князя, удержало его отъ похода къ Шеву: Свя- 
тославъ Одьговичъ и Святославъ Вееволодичъ требовали вы- 
дачи Берладника вмести съ Яросдавомъ, но когда они узна- 
ли о намЪрешн послйдняго предпринять походъ на Шевъ, они 
стали на сторон* Изяслава и обещали ему свое сод*йств1е при 
отражеши Галичанъ и ихъ союзннковъ. — Но Изяславъ не ду- 
малъ ограничиться однимъ только укрывательствомъ Берлад- 
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вика; оиъ саагь предприняли поход!» на Галячъ съ ц*льв 
доставить столъ этой волости покровительствуемому инъ кня- 
зю. Святославъ Одыовичъ и Святославъ Вееволодичъ отказа- 
лись принять учаспе въ втомъ поход* в Изяолавъ выстуиилъ 
(11 59) только въ союз* съ однимъ племянникомъ, Святосла- 
вомъ Владвм1ровичемъ. Счастье было не на ого сторон*: оиъ 
б*жалъ съ поля битвы, а соединивппеся противъ него Яро- 
славъ, Истиславъ и Владим1ръ овладели Юевомъ и передали 
его Ростиславу, — Обвиняя въ своей неудач* Святослава Оль- 
говича, отказавшегося помогать ему, Иаяславъ вторгся въ его 
волость, Вятичи, и захватидъ принадлежавшее тамъ ему го- 
рода. Разорвавши такимъ образомъ «любовь» со Святославомъ, 
Изяславъ остался совершенно безъ союзниковъ. Попытйа 
войдти въ соглашеше съ Суздальскимъ княземъ, Андреемъ, не 
привела къ сколько нибудь важнымъ результатам!», хотя но- 
сд*дшй и присдалъ ему помощь. Не задолго нередъ смертью, 
Изяславу удалось соединиться съ племянниками, Всеволодичами, 
и при помощи Половцевъ одержать победу надъ Ростиславомъ 
и даже овладеть Шевомъ. Но торжество его было непродолжи- 
тельно: преследуя только-что поб*жденнаго Ростислава, онъ 
потерп*лъ поражейе и принужденъ былъ б*жать, а вскоре за 
т*мъиумеръ. 

Поел* смерти Изяслава, изъ Рюриковичей 7-го покол*шя 
оставался въ живыхъ одинъ только Святославъ Ольговичъ. 
Въ донолнеше хъ тому, что мы уже сказали объ ошояешяхъ 
этого князя, прибавимъ, что поел* поражешя Изяслава Яросла- 
вомъ Галицкимъ и союзниками и передачи ими Юевекаго стола 
Ростиславу, онъ посп*шилъ (1160) заключить дружественный 
союэъ съ посл*днимъ, въ силу котораго не разъ пользовался 
сод*йств1емъ Ростислава него союзниковъ въ борьб* съ Изя- 
славомъ и племянникомъ своимъ, Святославомъ Владмирови- 
чемъ.— Зам*шательство, возникшее въ отношешяхъ Ростисла- 
ва къ Святославу въ 1161 г. по поводу сына посл*дняго, Оде- 
га, было въ сл*дующемъ же году улажено новымъ крестнымъ 
ц*ловашемъ. 
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Прежде ч*мъ перейдти въ следующему перюду, необходимо 
еще остановиться: 

Во 1-хъ, на отношешяхъ двухъ послЪднихъ князей 7-го по- 
кол$шя, Изяслава и Святослава, къ племяннику ихъ, Свято- 
славу Владимировичу. Подъ 1156 г. находимъ довесие о томъ, 
что Святославъ Владивпровичъ отступнлъ отъ дяди своего, Изя- 
слава, захватилъ принарежавпце ему города по Десне и со- 
единился съРостиславоиъ Смоленскнмъ. За этимъ, какъ и сле- 
довало ожидать, посл*довалъ походъ Изяслава на племянни- 
ка. Бъ Изяславу вскоре присоединился Святославъ, и оба рди 
заключили въ томъ же году миръ съ племянникомъ, условгя 
котораго неизвестны. Съ этого времени мы постоянно ветре- 
чаемъ Святослава Владим1ровича въ единеши съ Изяславомъ — 
<ги въ добре и въ зл*». Такъ въ 1158г., по переходе Изясла- 
ва въ Шевъ, онъ оставляетъ прежнюю волость свою, Черни- 
говъ, въ рукахъ Святослава Вдадшйровича; въ 1159 году Свя- 
тославъ принимаетъ учаете въ несчастномъ походе дяди на 
Галичъ, а после поражены, онъ 8а одно съ нимъ безпокоитъ 
волость Святослава Ольговмча, ч*мъ и навлекаетъ на себя по- 
ходъ последнего въ соединены съ Ростиславомъ Шевскимъ и 
Всеволодичами. Походъ, какъ и следовало ожидать, кончился въ 
пользу Святослава Ольговмча, заставившаго племянника согла- 
ситься на мирный договоръ, по которому онъ обязывался «хо- 
дить во всей воли» своего дяди. 

Во 2-хъ, на техъ немногочисленныхъ извеешхъ, который 
мы имеемъ объ отношешяхъ Полоцкихъ князей какъ между 
собой, такъ и съ князьями остальной Руси. Въ самомъ начале 
разематриваемаго першда мы встречаемся съ походомъ Шев- 
сваго князя, Мстислава Вдадим1ровича, на Полоцкую волость. 
43ледств1емъ этого похода было крестное целоваюе Полоцкихъ 
князей, которымъ они обязывались ходить въ воли Мстисла- 
ва. Но сыновья и внуки Всеслава не устояли въ крестномъ 
целованш. ЮевскШ князь, чтобы наказать ихъ, задумалъ бы- 
ло новый походъ, но отвлекаемый Половцами, онъ обратился 
къ более легкому и весьма употребительному въ то время 

13 
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средству: онъ пригласилъ къ себ*, какъ бы для переговоровъ, 
Да вы да, Ростислава и Святослава Всеславичей и двухъ племян- 
никовъ ихъ, сыновей Ростислава, Вавнлш и Ивана, обманомъ 
схватилъ ихъ и сослалъ въ заточеше въ Царьградъ. Освобо- 
дившись отъ безпокойныхъ сос*дей, Мстиславъ разослалъ му- 
жей своихъ посадничать по ихъгородамъ 79 ). — Съ тридцатыхъ 
годовъ мы снова встрЪчаемъ въ Полоцкой волости внуковъ 
Всесдава; а въ конц* пятидесятыхъ находимъ изв-Ьсйе, бро- 
сающее св*тъ на ихъ взаимныя отношешя. Въ 1159 г. Рогво- 
лодъ Борисовичъ(внукъ Всеслава) съполкомъ Святослава Оль- 
говича,укотораго онъ до тЬхъ поръ им*лъ прштъ, подступилъ 
къ Дрюцку, гд* сид*лъ сынъ его двоюроднаго брата и князя 
Полоцкаго, Гл4бъ Ростиславичъ. Дрючане обрадовались прихо- 
ду Рогволода и призвали его къ себ*Ь, а Г лШ выгнали. Ро- 
стиславъ ПолоцкШ, находя для себя опаенымъ это возвращеше 
Рогволода, бывшаго Полоцкаго князя, соединился съ братьями, 
Всеволодомъ и Володаремъ, и выетупилъ на Рогволода къ 
Дрюцку. Походъ кончился миромъ, по которому Рогволодъ, — 
надо думать, отказался отъ Полоцка, а Ростиславъ увеличилъ 
его волость.— Опасешя Ростислава были очень основательны. 
Въ Полоцк* существовала пария, преданная Рогволоду. При 
вЪсти о его возвращении, она оживилась и усилилась, и д*ло 
кончилось т^мъ, чтоПолочане снова призвали Рогволода (1159), 
а Ростиславъ принужденъ былъ бежать въ Минскъ, гд* си- 
д*лъ его братъ, Володарь. Занявши ПолоцкШ столъ, Рогво- 
лодъ, по общему обычаю княэей въ такихъ случаяхъ, нашелъ 
необходимы» уладиться съ изгнаннымъ Ростиславомъ «любо 
миромъ, любо ратью» и предпринялъ походъ къ Минску, кон- 
чивши с я крестнымъ цЪловашемъ, услов1я котораго не сохра- 
нились. Въ сл*дующемъ году Рогволодъ еще разъ ходилъ къ 
Минску съ помощью Ростислава Смоленскаго и на этотъ разъ 
лринудилъ Ростислава къ миру сна своей вол*». Уладившись 

79 ) Ипат. 1128 г., ИЗО г. и 1140 г.— -Въ Греки сосланы были, впрочемъ, не вс* 
Полоцк1е князья. Этой участи удалось избегнуть Васильку Святославичу, который 
и былъ призванъ на ПолоцкШ столъ по йзгнавШ Полочанами Святополка Мстн- 
славича, оставлеанаго у нихъ старшимъ братомъ его, Изяславолъ. Лавр. 1132 г. 
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съ Ростиславомъ, Рогволодъ хотЪлъ уладиться I съ братомъ 
его, Вододарекъ, который, не желая цЬловать къ нему кре- 
ста въ 1159 г., при заключена перваго мира съ Ростиславомъ, 
бЪжадъ тогда въ Ляхи. Рогволодъ выступклъ на него (1162), 
но на этотъ рааъ самъ потеро'Ьлъ поражеше и, не снЪя вер- 
нуться въ Подоцкъ «за неже много Полбчанъ избито», удалился 
въ Дрюцкъ. Полочане же посадили у себя Васильевича. 

И такъ, въ Полоцк*, какъ и въ остальной Руси, айръ и вой- 
на представляются единственными средствами для определения 
княжесвихъ отношений. 



Перюдъ VI, отъ 1164 до 1212 года. 

Бъ течеши VI перюда Русодя волости были разделены ме- 
жду следующими князьями 8-го поколЪшя Рюриковичей: Ро- 
стиславомъ иВладшпромъ, двумя оставшимися въ живыхъ 
сыновьями Мстислава Владимировича; Андреемъ, ГдЪбомъ, 
Всеволодомъ иМихаиломъ, сыновьями Юр1я Владиихровича; 
Владингромъ, сыномъ Андрея Владимировича; Святославомъ и 
Ярославомъ, сыновьями Всеволода Ольговича; Игоремъ, Все- 
володомъ и Олегомъ, сыновьями Святослава Ольговича; Свя- 
тославомъ, сыномъ Владимира Давидовича; Рязанскимъ княземъ, 
ГлЪбомъ Ростиславичемъ, внукомъ Ярослава Святославича, и 
Полоцкими князьями, внуками Всеслава. Въ это же время д*й- 
ствуютъ и выступивппе въ предшестмовавшемъ перюд* князья 
9-го поколЪшя: Мстиславъ, Лрополкъ и Лрославъ, сыновья 
Изяслава Мстиславича, умершаго въ 1154 году, и Ярославъ 
ГалицкШ. Кром* того вновь выступаютъ за смертью своихъ 
отцевъ некоторые иэъ князей 9-го поколешя, какъ напр.: Ро- 
манъ, Рюрикъ, Давыдъ и Мстиславъ, сыновья умершаго въ 
1167 г. Ростислава Мстиславича; Мстиславъ и Ярополкъ, сы- 
новья Ростислава Юрьевича, умершаго еще при живни своего 
отца; Всеволодъ Черниговски, сынъ умершаго въ 1194 г. 
Святослава Всеволодича, и друпе; и даже 10-го— напр.: Влади- 
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даръ Ярославнчк, еыиъ Галвдкаго князя: Романъ и Всева- 
ло дъ, сыновья Мстислава Нзнславяча, умершаго въ 1170 г. 
и друпе. 

Въ предшествовавшемъ перюд* ш остановились на союз* 
Владншра Андреевича, Мстислава Изяславича в Ярослава Га- 
лицваге, имевшего ц*лы) ивгнаше жзъ Шева Ивясдава Дави- 
довича и доставяетеГОевскаго стола Ростиславу Метиедаяичу. 
Прежде ч*мъ занять Шевъ, Ростислав* нашелъ нужжымъ за- 
ключить оборонительный согоаъ съ призывавшими его князья- 
ми. Въ виду того, что Изяславъ не откажется отъ Кгева поел* 
первой неудачи, ему хотелось, съ ц*лью большаго сосредоточе- 
ния силъ въ своихъ рукахъ для предстоящей борьбы, — заклю- 
чить союзъ на условии подчинения своей вол* князей-союзни- 
ковъ, «чтобы они ходили у него въ послушанш», какъ выра- 
жался хЬтописецъ. Самый договоръ, заключенной Ростисла- 
вов^ съ союзниками, не дошелъ до насъ 80 ); но есть основан! е 
сомневаться, чтобы ему удалось дать атому договору такую 
Ферму, какую онъ желалъ, по крайней м*р* по откошевдю къ 
Мстиславу Изяславичу. Мстиславъ, наследовавши энергиче- 
ский характер* своего отца, бйлъ очень <далекъ отъ мысли под- 
чинить себя чьей нибудь вол*, не подчиняя ату чужую волю 
себ* въ той же м*р*. Эта черта въ характер* Мстислава ска- 
залась еще до прг&зда Ростислава въ Шевъ. Выставивъ усло- 
вхемъ занят1е Шевскаго стола общее требовавае, чтобы союз- 
ники ходили въ его вол*, Ростиолавъ увазалъ и на одно част- 
ное. Это частное требвваше откосилоскнъ зам*щешю митро- 
нолита Клима митрополитомъ Константиномъ. Мстиславъ, въ 
которому между прочимъ было обращено это требование, не 
хот*лъ согласиться съ волею дяди: онъ быдъ противъ Кон- 
стантина и хот*лъ удержать на митрошши Клима. Рознь кня- 
зей кончилась только тогда, когда уступили оба и совершенно 
поровну: Ростислав* отказался отъ Константина, а Мстиславъ 
отъ Клипа, и оба ц*л»вали крестъ &яко иного митрополита 

п ) Ипат. 1159 г., см. еще Ипат. 1162 г.— \казан!е на существовавле договора 
между Ростнславотгь и ВюдаЦромъ Аядреевичемъ. 
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привести имъ изъ Царягорода». Въ виду етого стодхновешя, 
разрешенная только одинаковой уступчивостью обоихъ жиа~ 
зей, трудно допустить, чтобы Мстиславъ согласился на одно- 
стороннее ограничите сваей води. 

Какъбыто нибыл о — односторонне иди двуеторвине быль 
Форкулиреваиъ договоръ— онъ состоялся, иРостиславъ вое* 
пользовался помощью Мстислава въ решительную для него ни* 
нуту, когда, потерпевъ ухе поражеюеотъИвяслава, онъ былъ 
одокденъ своимъ противниконъ въ Белгород* (1162), 

Подъ темъ же 11 В2 годомъ детописецъ разскавываетъ и о 
новой розни Мстислава еъ Ростиславов: «поеха Изяславичъ 
Мстиславъ изъ Юева, товаритъ онъ, разг&евався на строя 
своего, Ростислава, и иного речи вста иежъ ими». Поссорив- 
шись сг дядею, Мстиславъ сейчасъ же приступилъ къ разру- 
шепю того союза, кгорый быль еоставленъ при его собствен- 
номъ учаетш въ пользу Шевсжаго князя. Онъ пошел на Вла- 
димира Андреевича сведя ему отступити отъ Ростислава». Но 
замыслы Мстислава не увенчались усггЬкшъ: «Володимеръ не 
сетупи хрестнаго цедовашя къ Ростиславу, но всяко яся по 
Ростислава всинъ сердцежъэ. Тагамъ обраэонъ, Мстиславъ 
остался въ одиночестве и въ «дедующемъ 1163 г. снова прими- 
рился съ Роетиблавоиъ, отъ которого нолучидъ обратно вое 
захваченные имъ во время этой розни города. Это новое «дм* 
негае продолжалось до смерти Ростислава въ 1168 году. 

Съ совершенно подобными же отношениями встречаемся и по 
ту сторону Днепра, въЧерниговскойволостн.Въгодъ смерти Свя- 
тослава Ольговича (1164) возникла рознь между сьшомъ по- 
сл*дняго, Олегомъ, и Свя^гославомъ Всеволодичемъ, которая, 
варочемъ, скоро была улажена уступчивостью Олега, отказав* 
шагося въ пользу Святослава огь занятаго имъ Чернигова. 
Но въ 1167 г. рознь возобновилась по поводу нежелания Свя- 
тослава наделить Олега изъ волости только -что умершаго Свя- 
тослава Вдадоннровича въ той мере, какъонъ этого хотедъ. 
Эта рознь перешла въ прямую войну, прекратившуюся только 
при посредничестве Шевскаго князя, Ростислава, ставшаго да 
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сторону Олега: Святославъ Черяиговсгай удовлетворилъ требо- 
вашамъ Олега ОЬверсваго и оба противника ц*ловади между 
собою крестъ 81 ). 

Тавгя же отношешя встречаешь и въ Суздальской волости: 
Андрей Юрьевнть, избранный Ростовцами, Суздальцамя и Вла- 
дюирцами на отчШ столъ, изгоняетъ шшхъ младшихъ брать- 
евъ, полуившихъ этотъ столъ по.зав&щашю отца 8 *). 

Омерть Ростислава не застала неприготовленными князей 
правой сторонУ Днепра: они быди уже въ новомъ крестномъ 
ц*лованш, въ силу котораго Владимиръ Мстиславичъ, Влади- 
М1ръ Андреевичу Рюрикъ и Давыдъ Ростиславов, Ярославъ 
Галиции, Ярославъ Дзяславичъ и Всеволодковиад, внуки Да- 
вида Игоревича, обязались доставить ШевскШ столъ Мстисла- 
ву Изяславичу &3 ). Мы не знаемъ ни подробностей этого догово- 
ра, ни даже самаго времени его возникновения. Но есть осно- 
вание думать, что онъ былъ составленъ очень въ пользу Мсти- 
слава и, следовательно, въ благопрхятную для него минуту, мо- 
жетъ быть при содШтвш Ростислава, такъ многимъ ему обя- 
заннаго: Мстиславъ получилъ Шевскую волость въ полномъ ея 
составе, безъ всякихъ устуловъ своимъ новымъ союзникамъ. 
Эта льготность условШ помянутаго договора для Мстислава бы- 
ла причиной, что некоторые изъ князей, нривимавшихъ въ 
немъ учасйе, какъ скоро обстоятельства изменялись со смер- 
яю Ростислава, поспешили нарушить его и составить новый 
бол$е тесный союзъ съ ц^лью принудить Мстислава наделить 
ихъ <гпо ихъ вол*» изъ вновь пршбрЪтенной имъ волости. Въ 

т ) И вто замнрен1е не было посгЬдеимъ: въ начал* 1174 г. Череиговск!е князья 
были въ единенШ и всё вягвст-в встушии въ сеюаъ съ Андреемъ Владимирским* 
противъ Ростиславичей; а несколько позднее находимъ такое известие: «Черни- 
говскому князю не миряу съ Ольгомъ Святославнчемъ, и воевашеть Олегъ Свято- 
славлю волость Черниговскую». Въ 1177 г., 1180 г. и 1190 г. они снова въ . едине- 
н!и и дЗДствуютъ совокупно. Иоат. 

*) Ипат. и Сузд. 1158 Г. и 1П5 г. 

ю ) На существован1е договора между этими князьями < указываетъ содержан1е 
посольства Мстислава Изяславича къ Ярославу Галицкому и в/вкоторымъ другимъ 
изъ своихъ союзниковъ: «Мствславъ же посла къ своимъ рртникомъ, къ Яросла- 
ву у Галичь и къ Ляхомъ, и въ Всеволод ковичема, являя имъ твердь Орать -Ь». 
«Братья, следовательно, целовали крестъ, но не устояли, не были тверды въ сво- 
емъ целованы. Япат. 1169 г. 
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этомъ новомъ союз* приняли учаспе дяди Мстислава, Вла- 
дишръ Истиславип и Владимгръ Андреевичу Рюрикъ и 
Давыдъ Ростиславичи и родной брать его, Яроелавъ. Узнавъ 
объ этомъ, Истиславъ обратился за сод*йств1емъ къ другииъ 
своииъ союзникамъ, которые остались верными прежнему ц*- 
ловашю, къ Ярославу Гаднцкому и Всеволодичамъ. Усилив- 
шись ихъ помощью, онъ перешелъ къ наступательнымъ д*й- 
ств1ямъ: занялъ Шевъ и уступками брату Ярославу заставидъ 
его выступить изъ враждебна™ ему союза. Всл*дъ за т*мъ 
Мстмславъ пошелъ къ Вышгороду на Владимира Мстиславича, 
который д*йствовалъ заодно съ Рюрикомъ и Мстиславомъ. 
Поел* н*сколькихъ схватокъ, князья предпочли миръ войн*, 
порядились о волостяхъ и целовали между собой крестъ. Вла- 
дюйръ Андреевичъ также примирился, получивъ прибавку къ 
своей волости "). Такимъ образомъ, единеше было снова воз- 
станов лено, хотя для его достижешя Мстиславъ и долженъ 
быль сделать некоторый уступки своимъ противниками 

Дружественный отношешя Мстислава неограничявались толь- 
ко князьями праваго берега ДиЬпра; онъ усиЬлъ вступать въ 
выгодное для себя соглашение и съ Черниговскими князьями: 
«Ольговичи, говорить л*тописецъ подъ 1170 г., бяху тогда 
въ воли Мстиглава». Выражеше <г тогда» ясно указываешь 
на временный, условный, договорный характеръ этой зависи- 
мости. 

Но счастье, сопровождавшее вступлеше Мстислава на Шев- 
свШ столъ, было крайне непродолжительно. Не прошло двухъ 
л*тъ со времени всту плетя его въ Шевъ, кахъ онъ лишился 
почти вс*хъ своихъ союзниковъ и противъ него составился 
союзъ еще бол*е сильный, ч*мъ тотъ, который доставилъ ему 
обладаше Шевомъ. 

Первымъ нарушителемъ крестнаго ц*ловашя явился Вла- 
днм1ръ Мстиславичъ (1169). Онъ не позаботился , однако , упрочить 
усиЬхъ своего д*ла соглашешемъ съ другими князьями, а пото- 
му, оставленный бевъ союзниковъ, былъ вынужденъ снова ц*- 

•*) Ипат. 1П0 г. 
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ловать крестъ къ Мстиславу. Не смотря на эту|веудачу,Владн- 
ьпръ Мстиславичъ не замедлидъ возобновить свою попытку к 
на этотъ разъ съ большей надеждой на усп&хъ, ибо рае* 
считывалъ на содействие не только Владимира Андреевича и 
Давыда, но даже и роднаго брата Мстислава, Ярослава. Били 
ли эти надежды создатемъ его воображешя, или онъ действи- 
тельно жмелъ союзниковъ, но они отступились отъ него въ 
решительную минуту и даже выступили противъ него, мы не 
можемъ решить 85 ); достоверно только, что въэту вторую ио* 
пытку Владимйръ былъ также одннокъ, кавъ и въ первую. 
Исходъ ея, естественно, долженъ былъ быть еще печальнее 
первой: не надеясь на новое примиреше, Владшйръ оетавилъ 
приднепровскую Русь и удалился къ Глебу Рязанскому. 

Вследъ за роднымъ дядей отъ Мстислава отступился и двою- 
родный, Владиаиръ Андреевичъ, не задолго передъ темъ быв- 
ши съ ёимъ за одинъ на Владимира Метис лавича. Эта новая 
рознь началась сътого, что Вдадим1ръ Андреевичъ началъ «при- 
прашивати волости у Мстислава» (1170). «Мстиславъ же, гово- 
рить детописецъ, уразумевъ, оже изветомъ у него просить 
волости, рече: «брате Володимире! ци давно еси хрестъ цело-* 
валъ ко мне, и волость взялъ еси у меня?)) Онъ же (Вдадим1ръ) , 
разгневався, иде Дорогобужу». 

После того, какъ Мстиславъ, по просьбе Новгородцевъ, но- 
са дилъ у нихъ сына своего , Романа, — недовольство князей 
сделалось всеобщи мъ. Замышляя союзъ противъ Шевскаго кня- 
зя, они вступили между собой въ переговоры, достигли со- 
глашешя и утверрлись врестомъ (1170). Въ этомъ союзе при- 
няли учаспе: Владилйръ Андреевичъ, сыновья Ростислава, Ро- 
манъ, Рюрикъ, Давыдъ и Мстиславъ, князья левой стороны 
Днепра, Олегъ и Игорь Святославичи, и наконецъ сыновья 
Юрхя, Андрей Суздальсшй и Глебъ Переяславсюй 86 ). Еа аго- 

*) Берендичи, приглашенные на Мстислава Владшйромъ, въ тажнгь выражению 
упрекаютъ этого князя: «Ты намъ сказалъ, братья вен со мною суть! А гд* же 
Андреевичъ Володимеръ, н Ярославъ, и Давыдъ? но се *вздиши одинъ и безъ му- 
жШ своихъ, а насъ перельстивъ, а намъ лучше въ чужую голову, нежели въ свою, 
«и начата въ нь пущати стрелы, и удариша князя дв-Ьма стрелами», Ипат. 
1169 г. 8в ) Содержало этого договора также не сохранилось. 
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рон* Мстислава остались только родной брать, Яроелавъ, Га- 
лиции гаям, Яроелавъ, да Всеволоде 1 ». -* Хотя численный 
перевЪсъ князей былъ на сторон* противниковъ Мстислава, но 
окончательный исходъ борьбы при личной энерпи этого князя и 
той популярности, которою онъ пользовался у наеелешя пра- 
вого берега Днепра, былъ весьма сомнителенъ "). По уда лощи 
Смодьнянъ, Суздальцеиъ и Черниговцевъ, приведенныхъ союз- 
никами на Мстислава, атому князю удалось снова овладеть Кь 
евекммъ стодомъ (1172). Занявши Юевъ, онъ возобновидъ 
рядъ съ своими союзниками, при чемъ привлекъ на свою сто- 
рону н недавняго противника, роднаго дядю, Владим1ра Мсти- 
сдавмча м ). Новые успехи Мстислава, выступившаго уже изъ 
Шева къ Вышгороду на Давыда Ростисдавича, были останов- ' 
лены только изменою предводителя Галицкой помощи, воеводы 
Константина. Яроелавъ Гадицпй отдалъ полки свои въ распо- 
ряжение Мстислава до т*хъ поръ, пока онъ не уладится съ 
братьею. Воевода же Константинъ говори лъ, что князь его Яро- 
елавъ прикаэалъ ему стоять у Вышгорода только въ течеши 
5 рей и за гЬмъ идти домой; въ подтверждено своихъ словъ 
онъ представилъ и грамоту, составленную въ этомъ смысл* и 
буро бы полученную имъ отъ Галицкаго князя '*). Оставлен- 
ный Галичанами и получивъ И8в*ст1е о приближении Гл*ба Юрь- 
евича съ Половцами и о подкрЪплеши Давыда другими союзниками , 
Мстмславъ по совЪщанш съ «братьею» решился отступить къ 
Вдадим1ру.~— Преждевременная смерть Мстилава (въ томъ же 
1172 г.) увЪнчада д*ло его противников!» успгЬхомъ, который 
едва ли бы достался имъ такъ легко при его-жизни. — Чувствуя при- 
б лижете смерти, Мстисдавъ порядился съ бра томъ, Ярославомъ, 
о дЪтяхъ своихъ; Яроелавъ ц*ловалъ къ нему крестъ «яко же 
не подозр*ти ему волости подъ детьми его». 

Отрывочность лЪтоинсныхъ извЪспй оставляетъ некоторую 
неясность на отношетяхъ южныхъ Ростиславичей къ Андрею 
Суздальскому, поедЪдовавшихъ за первымъ соединешемъ этихъ 

**) Ипат. 1П1 г. «Мстиславу же городы предаяхуся»... 

•) Ипат. 1И8 г. 

") Ипат. По Густ, же самъ воевода былъ «хитро прелщенъ». 
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князей для общаго дЬйств^я противъ Мстислава (въ 1170 г.) 
и продолжавшихся до ихъ розни въ 1 174 г. — Въ течеши этого 
времени Ростиславичи находились въ союз* съ Ащреемъ. Въ 
1173 г. они предпринииаютъ вмЪстЪ съ шшъ походъ на Ро- 
мана Нстиславича къ Новгороду; а когда Романъ оставилъ Нов- 
города и Новгородцы, желая мира съ Андреемть, обратились 
къ нему съ просьбою о княз*, онъ предложилъ Новгородски 
столъ одному нзъ Ростиславичей, Рюрику; подобно этому въ 
начал* сл*дующаго 1174 года Андрей содействуете» другому 
Ростиславичу, Роману, въ занятии Шевскаго стола. Судя но из- 
в*стт, находящемуся подъ 1174 г., Ростиславичи обяза- 
лись ходить въ воли Андрея 9а ); а по только что приведеннымъ 
*прим*рамъ покровительства имъ со стороны Суздальскаго князя, 
надо думать, что этотъ послЪдшй обязался «жаловать ихъ и 
печаловаться ими». Но мы не можемъ сказать, когда возникло 
такое соглашеше между Андреемъ и Ростиславичами: было ли 
оно только частью того большего союза, который образовался 
въ 1170 г. съц*лью противод*йств1я Мстиславу, и въ силу 
котораго ШевскШ столъ достался брату Андрея, ГлДОу Перея- 
славскому; или оно состоялось позднее я вн$ связи сънимъ п ) . — 
Въ течеши того же времени мы встречаемся сътакимъ дЪйствь 
емъ двухъ младшихъ Ростиславичей, Давыда и Мстислава, ко- 
торое на первый взглядъ не согласуется съ предположещемъ о 
существовании союза между Андреемъ и Ростиславичами на ука- 
занныхъ выше услов1ЯХъ. Въ конц* 1173г., по смерти ГлЪба, 
эти два князя вступили въ соглашеше съ Владимхромъ Мсти* 
славичемъ и доставили ему обладаше Шевскицъ столомъ, что 
было несогласно съ волею Андрея Суздальскаго, вакъ скоро 
оказалось. Но это противор*ч1е можетъ быть устранено сл*- 
дующимъ соображешемъ: младпце Ростиславичи, доставляя Ш- 

*>) «Не ходили въ моей вол съ братьею своею» говорить Андрей въ упрекъ 
Роману. Ипат. 

• ! ) Последнее предположен!е, кажется, вЯроятнЪе: союзъ 1170 г. имЪлъ опреде- 
ленную цъмь и по ея достижеын распался, заменившись ботве тъеаымн союзами. 
Помимо союза Ростиславичей съ Андреемъ, на эту мысль наводить еще одно- 
временный съ нимъ союзъ Ольговичей съ Ярославомъ Изяславичемъ, указав!е на 
который находимъ въ Ипат. подъ 1174 г. 
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евши стодъ Владим1ру Мстиславичу, надеялись, что это не бу- 
детъ противно вол* Андрея. Последующая д*йств1я Андрея 
подтверждают^ это предположение: ему было сне любо Влади- 
м1рово сид*ньея въ ШевЪ, но онъ не обвинялъ Ростиславичей 
въ выступлении изъ его воли. 

Какъ бы то ни было, единеше Ростиславичей съ Андреенъ 
продолжалось только до 1174 г., когда оно распалось вслЪд- 
ствье разноглаш, обнаруживавшагося между этими князьями 
по вопросу о значеши того условия существовавшаго между 
ними договора, по которому Ростиславичи обязались сходить 
въ воли» Андрея. Суздальшй князь ддлъ такое широкое тол- 
коваше этому условие, какого не хот*ли допустить Ростисла- 
вичи. Андрей требовалъ, чтобы они выдали ему подозр*вае- 
мыхъ имъ въ отравлении брата его, Гл*ба, Шевлянъ. Рости- 
славичи не согласились, и отношеше мира, любви и покрови- 
тельства сменилось ожесточенной войной. 

Рознью Андрея съРостиславичами поспешили воспользовать- 
ся ближайпне сосЬди посл*днихъ, Черяиговсме князья, Свято- 
славъ Всеволодичъ съ братьею. Они отправили къ Суздальско- 
му князю мужей своихъ,, подзывая его на Ростиславичей и пред- 
лагая свой союзъ. Послы ихъ такъ говорили Андрею отъ лица 
своихъ князей: «кто тобЪ ворогъ, то и намъ ворогъ; а се мы 
съ тобою готовы!» — Цодъ руководством Андрея ря нападения 
на Шевскую волость были во второй разъ собраны громадный 
полчища. Въ походе на Ростиславичей приняли участ1е кромЪ 
Черниговскихъ князей, кназьа Полощие, Туровсше, Пинше, Го- 
роденсюе, Рязансше и Шуромсме 92 ). Нроходя мимо Смоленска, 
куда удалился Романъ Ростиславцчъ Шевсшй, союзники прину- 
дили и его дать имъ помощь на родныхъ его братьевъ, остав- 
шихся въ Шев*. Когда союзники подступили уже въ Вышго- 
роду, гдЪ затворился Мстиславъ Ростиславичъ, они были еще 
усилены Лрославомъ Изяславичемъ Луцкимъ, который нахо- 
дился въ крестномъ цЪлованш съ Черниговскими Ольговичами 
и пришелъ къ нимъ на помощь со всею Волынскою землей. 

*) Ипат. 1И« г. 
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Для борьбы съ такимъ врагомъ собственный силы Ростисла- 
вичей были крайне недостаточны. Они сознавали это и не упу- 
стили ни одного случая, который могъ повести къ ихъ усиле- 
нно. Прежде всего они озаботились привлечешемъ на свою сто- 
рону Ярослава Галицкаго, остававшегося до сихъ поръ ней- 
тральнымъ; съ этою ц*лъю къ Галицкому князю отправился 
Давыдъ Ростиславичъ. —Прежде ч*мъ получено было изв*с*пе 
о результатахъ этого посольства, въ лагер* еоюзниковъ воз- 
никла рознь, которой и поспешили воспользоваться Ростисла- 
вичи. Мы не знаемъ вс*хъ уеловШ договора, соединившаго ео- 
юзниковъ; летопись сохранила только указаше на его конечную 
ц*ль: эта ц*яь состояла въ изгнаши Ростиславичей изъ 
Шевекой волости и въ передаче ея Черниговскимъ князь- 
ямъ, Ольговичамъ. Ярославъ ЛуцкШ, поздн*е вс*хъ присоеди- 
нившая въ союзнивамъ, и состоявши со Святославомъ Все- 
володичемъ Черниговскимъ въ особомъ договор*, который им*лъ 
следующую оригинальную Форму: князья обязывались помогать 
другъ другу на условш «оже я (Ярославъ) сяду въ Шев*, то я 
тебя (Святослава) над*лю, пакы ли ты сядиши въШев*, то ты 
мене над*лиз>,— Ярославъ не хотЬлъ дешево продать своей 
помощи: онъ потребовалъ себ* Юевскаго стола. «Ольговичи 
же, — говорить л*тописецъ, не ступишася ему ГОева». Этимъ 
разноглас!емъ воспользовались Ростиславичи и предложили Яро- 
славу то, чего ему не хотЬли дать Ольговичи. Ярославъ отсту- 
пилъ отъ Черниговскихъ князей и перешелъ со вс*ми своими 
полками на сторону ихъ противниковъ. — Одновременно съ 
этимъ разнеслась в*сть о приход* Галичанъ и Черныхъ Клобу- 
ковъ на помощь Ростиславичамъ. Союзники смутились и, не до- 
ждавшись св*та, въ великомъ безпорядк* бросились б*жать. 
Торжествуюпце Ростиславичи, согласно принятому ими на себя 
обязательству, посадили на Шевскомъ стол* Ярослава Изясла- 
вича (1174). 

Хотя Ростиславичи и вышли победителями изъ борьбы съ 
Андреемъ и его союзниками, но эта поб*да досталась имъ ц*- 
ною важныхъ уступокъ: они лишились обладашя Шевомъ. Вы- 
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нужденные крайне сгЬснеаныжъ положвшемъ купить сод*йетв1е 
Ярослава уступкою ему Шева, онм нарушили свой договоръ съ 
нимъ какъ только обстоятельства изменились и угрожавпйя 
инь полчища разошлись по домамъ. Еще въ томъ же 1174 году 
они вступили въ переговоры съ недавнимъ врагомъ своияъ, 
Андреемъ, замышляя ивгнать посаженнаго ими въ ШевЪ Яро- 
слава и передать этотъ столъ брату своему, Роману Смолен- 
скому 93 ). Насильственная смерть Андрея въ слЪдующемъ 1176г. 
не дала созреть этимъ переговорамъ, но Ростиславичи не ос- 
тавили своего намерения: подъ 1175 г. находимъ изв*ст1е о 
приход* на югъ Романа Смоленоваро «въ помощь брат1и». Не- 
уверенные еще въ своей силе, они старались скрыть до време- 
ни свои вамыслы. Богда Ярославъ, узнавъ о прибытш Смолен- 
скаго князя, высказалъ Ростиславичамъ, что подозр*ваетъ ихъ 
въ накЪренш передать Роману Шевшй столъ, и удалился за 
т*иъ въ Луцкъ; — они и тутъ не решились обнаружиться, а 
послали къ нему приглашение возвратиться въ Шевъ. Только 
послЪ отказа Ярослава последовать ихъ приглашешю, ч*мъ 
была отнята у пего возможность обвинять ихъ въ измене, они 
передали Шевшй столъ Роману (1175). 
Романъ, занявши Шевъ безъ кровопролития и не нарушая 

*0 Нпат. 1174. Въ 53 арпм. ми уже имели случай предостеречь отъ ошибка, въ 
которую можно впасть, заключая отъ образа выражен!я, употребительна™ хвто- 
писцемъ при оаисанШ княжескихъ отвошевШ, къ существу самыхъ отношенШ . 
Извесне летопсца подъ 1П4 г. даетъ поводъ къ подобному же предостереженш. 
Говоря о посольстве Ростиславичей къ Андрею съ целью . вступить съ нимъ въ 
новое соглашея!е и пра его помощи снова овладеть К1евомъ, летописецъ такъ вы- 
ражается: «прнелашася Ростиславичи къ князю Андрееви, просяче Романове 
Ростнславичу княжить въ К1ев1})). Судя по выраженно «просячи Романови нняжить 
въ Юеве» можно подумать, что Андрею припадлежнтъ право раздавать Русск!я 
княжешя. Изъ предыдущего мы видели, что Андрей, какъ князь сильной Владимир- 
ской волости, могъ въ союзе съ другими князьями овладеть Шевомъ и ограбить 
его; но и это только въ томъ случае, когда на его стороне было более союз- 
яиковъ, чемъ на стороне Шевскаго князя. Лушаго же права онъ не имелъ. Обра- 
щен1* къ нему. Ростиславичей есть ни что иное, какъ иредложен1е ему союза, одною 
изъ целей котораго долженствовало быть доставлеше Шевскаго стола Рома- 
ну.— Подобное же выражен!е находимъ еще въ Воскр. лет. подъ Ш* годомъ: 
«сляся ко свату своему, къ в. к. Всеволоду, говорить Романъ Мстнелавичъ своему 
тестю, Рюрику, и азъ слю къ нему, в молимся ему, дабы ти Шевъ опять далъ», 
т. е., далъ въ силу того «аитнчеснаго преобладай!*, которое принадлежало силь- 
ному Владим1рскому князю, а не въ силу верховваго права. 
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лвно мирныхъ отношетй къ своему предшественнику на Шев- 
скомъ столе, Ярославу, позаботился упрочить свое положеше 
мирными соглашениями какъ съ родными братьями, такъ и съ 
другими соседними князьями 94 ). Только нежелаше его исполнять 
въ точности заключенные имъ договоры вызвало войну съЧерни- 
говскимъ княземъ, Святославомъ Всеволодичемъ, кончившуюся 
миромъ (1177), по которому Ростиславичи отказались отъ Шева 
въ пользу Святослава, а Романъ снова удалился въ Смоленскъ. 
Эта любопытная въ евоихъ подробностяхъ рознь Романа съ 
Черниговскимъ княземъ возникла по следующему поводу. Во 
время нападешяПоловцевъ на Русскую землю въ 1177 г., Рус- 
ские потерпели поражеше и частью по вине Давыда Ростисла- 
вича, не пришедшаго на помощь къ «братш». Черниговше 
князья и во. глав^ ихъ Святославъ Всеволодичъ, узнавъ объ 
зтомъ, обратились къ Шевскому князю, Роману, съ требовашемъ, 
чтобы онъ, согласно существующему между ними договору, нака- 
залъ Давыда отнятхемъ волости. Романъ не согласился и, сле- 
довательно, помнешю противной стороны, выступилъизъ крест- 
наго целовашя. При отсутствш всякаго суда надъ князьями, 
Святославъ и друпе Ольговичи могли обратиться въ этомъ слу- 
чае нарушешя крестнаго целовашя только къ суду Божш, а 
потому были въ праве взяться за оруяие, что они и сделали. 
Исходъ войны решилъ дело въ ихъ пользу и такимъ образомъ 
ШевскШ столъ снова перешелъ въ руки князей левой стороны 
Днепра (1177). 

Новый ШевскШ князь, Святославъ Всеволодичъ, былъ въ дру- 
жественномъ союзе съ преемникомъ Андрея Суздальскаго, Все- 
володомъ Юрьевичемъ. Прежде чемъ этотъ князъ утвердился 
на Владим1рскомъ столе, онъ пользовался гостепршмствомъ 
Святослава; а когда въ 1176 г. Владим1рцы, недовольные Ро- 
стиславичами (внуками Юр1я отъ старшего сына), снова при- 
звали къ себе Михалку и Всеволода Юрьевичей, Святославъ, 

•*) Ипат. 1П7 г. Изъ словъ Святослава Всеволодича видео, что въ договор* 
-участвовали Черввтовск1е князья, родные братья Романа и двоюрдаый братъ, 
Мстиславъ Владим1ровичъ. О ряд* Романа съ родными братьями упоминается еще 
лодъ 1190 г 
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провожая ихъ изъ Чернигова, отпустилъ съ ними и сына своего, 
Владимира, съ полкомъ. Союзъ со Всеволодомъ им*лъ своимъ 
естественнымъ сл*дств1емъ — рознь съ Рязанскими князьями, 
свойственниками и союзниками Ростиславичей, невольныхъ про- 
тивниковъ Владимгрскаго князя. Подъ т*мъ же 1176 г. встр*- 
чаемъ извЪспе о враждебномъ столкновенш Олега, сына Свя- 
тослава Черниговскаго, съ племянникомъ Гл*ба Рязанскаго у 
Св*рильска, принадлежавшаго къ Черниговской волости, но за- 
хваченная Рязанцами. Дружественный отношешя не превра- 
щались и по утверждеши Всеволода на Владим1рскомъ стол*. 
Торжество поел Ъдн яго надъРостиславичами накликало ему войну 
съ зятемъ ихъ, Рязанскимъ княземъ, ГлЪбомъ. Въ этой войн*, 
кончившейся новымъ торжествомъ Всеволода, встрЪчаемъ Свя- 
тослава по прежнему на сторон* Владим1рскаго князя, въ по- 
мощь которому онъ прислалъ двухъ сыновей, Олега и Влади- 
мира 95 ). 

Смоленские и Шевше Ростиславичи также были въ союз* люб- 
ви съ Суздальскимъ княземъ, Всеволодомъ, какъ и съ Юев- 
скимъ , Святославомъ * 6 ) . 

Дружественный отношешя, установивппяся такимъ образомъ 
между князьями Черниговскими, Шевскими, Смоленскими и Вла- 
дюйрекимъ, продолжались до самой смерти Святослава ГОев- 
скаго (въ 1194 г.) съ неболыпимъ перерывомъ въ 1180 г. 

Поводъ къ этому перерыву подали Рязансше князья. По смер- 
ти ГлЪба, сыновья его примирились со Всеволодомъ Владим1р- 
скимъ и ц* лова ли къ нему крестъ. Въ 1180 г. между Всеволо- 
домъ и Владюйромъ Глебовичами съ одной стороны и старшимъ 
ихъ братомъ, Романомъ, съ другой — возникла рознь. Всево- 
лодъ и Владим1ръ обвиняли Романа въ томъ, что онъ, следуя 
внушешямъ тестя своего, Святослава Шевскаго, приславшаго 
къ нему на помощь сына, Гл*ба, отнимаетъ у нихъ принадле- 

«*) Сузд. 1117 г. 

*) На едивев!е Ростиславичей со Всеволодомъ указываютъ слова Святослава.* 
«яко мьстился быхъ Всеволоду, но не лз* Ростиславичи, а гв ми во всемъ пако- 
стить въ Русской землъ*!» Идат. 1180 г. Подъ гвмъ же годомъ находимъ указан1е 
и ва крестное цъмовайе Ростиславичей со Святославомъ. 
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жапця имъ волости. Неим*я возможности собственными сила- 
ми противиться своекорыстной политике старшаго брата, сто- 
рону котораго приняли и два младшихъ, Игорь м Святославъ, 
обиженные обратились за помощью къ Всеволоду Юрьевичу. 
Всеволодъ решился помочь имъ и выступилъ противъ Романа. 
Прежде всякой схватки съ непр1ятелемъ ему удалось овладеть 
сыномъ своего недавняго покровителя, котораго онъ приказалъ 
оковать и отправилъ за стражею во Владинйръ; вскоре за т*мъ 
кончилась и самая война съ Романомъ — миромъ и крестнымъ ц*- 
ловашемъ сена всей воли Всеволода» 97 ). 

Узнавъ о пл*ненш сына, Святославъ, по словамъ летопис- 
ца, распалился пгёвомъ и разжегся яростью и размысливъ въ 
ум* своемъ, решился отомстить Всеволоду. Это намЪреше при 
тогдашнихъ обстоятельствахъ не легко было привести въ яспол- 
неше. Выступивъ на Всеволода, Святославъ оставлялъ въ тылу 
у себя дружественныхъ ему Ростиславичей, которые легко могли 
воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы вознаградить себя за 
невыгодный миръ, къ которому принудилъ ихъ Святославъ въ 
1177 г. Святославъ хорошо понималъ это, а потому война со 
Всеволодомъ представлялась ему вм*ст* съ гёмъ и войной съ 
Ростиславичами. Чтобы обезопасить себя съ этой стороны, онъ 
решился на крестномъ ц*лованш (т. е. не слагая съ себя ц4- 
ловашя) схватить Давыда, а Рюрика выгнать изъ Шевской во- 
лости и разделить ихъ влад*шя между Одьговичами, въ кото- 
рыхъ онъ прхобр-Ьталъ такимъ образомъ сокмшиковъ, неразрыв- 
но соединенныхъ съ нимъ общностью интересовъ. — Неожидан- 
ные нападешемъ на Давыда, занимавшагоея охотой на пра- 
вомъ берегу Днепра, началась война 1180 года, кончившаяся 
въ томъ же году двумя мирными договорами между Святосла- 
вомъсъодной стороны и Рюрикомъ и Всеволодомъ съ другой. По 
одному изъ нихъ, заключенному между Святославомъ и Рюри- 
комъ, по<5л*р1й отказывался въ пользу перваго отъ Шева, ко- 
торымъ ему удалось было овладеть, и взам*нъ того пршбр*- 

") Сузд. и Ипат. 1180 г. Подобвая же рознь между Рязанскими князьями повто- 
рилась еще въ 1186 г. См. Воскр. 
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талъ «всю Русскую землю* (Романовъ рядъ); по другому— Свя- 
тославъ и Всеволодъ «щияли великую любовь», а Гл*бъ Свя- 
тославичъ получилъ свободу. 

Съ этого новаго замирешя князья находились въ единенш, а 
Русская земля наслаждалась спокойств1емъ до самой смерти Свя- 
тослава, въ 1194 и. Самые договоры, установившие это едино- 
те, до насъ не дошли; но судя потому, что принимавдне въ 
нихъ учаспе князья по вс*мъ вопросамъ внешней политики 
дЗДствуютъ сообща и по совЪщашю другь съ другомъ, надо 
думать, что они целовали крестъ [на условШ сбыть за одинъ 
мужъ» 98 ). Не сохранивши самыхъ докончашй, лЬтопись сохра- 
нила, однако, указание на существоваше въ это отдаленное вре- 
мя сознашя о необходимости включать въ дружественные дого- 
воры ограничивающее услов1е <ше канчивати, не ссылаться». 
Подъ 1189 г. находимъ извЪше о дружественныхъ перегово- 
рахъ Бенгерскаго короля съ Святославомъ Шевскимъ; эти пе- 
реговоры вызвали поЪздку къ королю сына Святославова, Гл*- 
ба. Узнавъ объ этомъ, Рюрикъ отправилъ посла къ Святославу 
съ такими речами: скако еси послалъ сына своего къ королеви, 
а со мною не спрошався; соступился еси ряду*. Итакъ, 
ссылку съ королемъ безъ своего в* дома, Рюрикъ находитъ на- 
рушешемъ договора; въ договор*, следовательно, было усло- 
В1е , ограничивающее односторонне переговоры съ третьими 
лицами. Такимъ образомъ, мы имЪемъ полное право утверждать, 

*) Въ Ипат. л*т. подъ 1183 г. читаемъ:« Бог ъ вложи въ сердце Святославу, кня- 
зю (Невскому, и в. к. Рюрику Ростиславичу пойти на Половце и посласта по 
окольнШ князи, и совокупишася съ ними Володимеръ Глвбовичъ изъ Переяславля, 
Всеволодъ Ярославичъ изъ Лучьска съ братомъ Мстиславомъ, Ивяславъ Давыдо- 
вичъ, изъ Галича отъ Ярослава помочь». См. подобныя же извъхпя: Ипат. 1184 
г., 1185 г., 1187 г., 1199 г., 1193; Сузд. 1184 г.— ВъИпат. лът. подъ 1194 г. находимъ 
изв | вст1е, по образу выражен!я подходящее къ гвмъ, о который, была р*чь въ 
прим. 53 и 93. «Святославъ, говоритъ лътописецъ, позва братью свою въ Роговъ, 
Ярослава, Игоря, Всеволода, и поча съ ними думати, хотя на Рязаеск1е князи: 
бяхуть бо имъ р*чм про волости, и послашася ко Всеволоду въ Су ж даль, про- 
сячися у него на Рязань. Всеволодъ же ихъ воли не створи». Это значитъ толь- 
ко, что ШевскШ и Черннговск1е князья хогвли заручиться если не содъ*йств1емъ 
Всеволода, то, по крайней м-гр*, его об > вщан1емъ не принимать стороны Рязан- 
скихъ князей. Всеволодъ, отличавшШся зам'вчательнымъ миролюб!емъ, не со- 
гласился съ предложен!емъ Ольговичей и война не состоялась. 

14 
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что это второе существенное усдов!в дружествеаныхъ догово- 
ровъ XIV в*ка и посл*дующихъ— «не канчивати, не ссылати- 
ся»— стояло уже въдоговорахъ ХНв'Ька. Сложилось же оно, 
естественно, еще прежде, ч*мъ о немъ впервые упоминается. 
Въ заключение укажемъ на порядокъ, которымъ былъ ула~ 
женъ споръ, возникший въ этотъ першдъ #динешя Щевскаго 
князя, Святослава, съ Ростиславичаии. Въ Ипат. л*т. подъ 

1190 г. читаемъ: « бяшетъ Святославу тяжа съ Рюрикомъ 

и съ Давыдомъ и Смоленскою землей; того д*дя и съ братьею 
(Ольговичами) совокупился, како бы ему ся не соступити (т. е. 
не уступить въ спор*). Рюрикъ же, сослався со Всевододомъ 
(Юрьевичемъ) и съ Давыдомъ, братомъ своимъ, послаша ко 
Святославу мужи своя, рекущи ему: «ты, брате, къ намъ крестъ 
ц*ловалъ на Романове ряду (т. е. на т*хъ же услов1Яхъ, на 
какихъ ц*ловалъ его предшественникъ на Шевскомъ стол*, 
Романъ Ростиславичъ), такоже нашъ брать Романъ сидёдъ въ 
Шев*.— Стоиши въ томъ ряду, то ты намъ брать; паки ли 
поминаешь давныя тяжа, который были при Ростислав*, то со- 
ступился еси ряду, мы ся въ то не дамы. А се ти врестныя гра- 
моты». Святославъ же пр1емъ грамоты, не хот*въ креста ц*- 
ловати: и много пр*вся и молвивъ съ мужи (съ послами), и 
отпустивъ ихъ, и опять возворотивъ ихъ, и цЬлова къ ним-к 
крестъна всей ихъ волЪ.Приотсутствш суда надъ князьями, 
первую заботу ихъ,въ случае возникновешя между ними раз- 
ноглаш по какому либо вопросу, составляетъ пршскаше еди- 
но мышлении к овъ: Святославъ соединяется съ Ольговичами, Рю- 
рикъ съ Давыдомъи Всеволодомъ. Брестныя грамоты, служивпия 
досихъ поръ нормою отношешй, подвергшись спору, теряютъ 
силу и возвращаются. Князья становятся, такимъ образомъ, 
въ то положеше, въ какомъ были до ц*ловашя: они должны 
или вновь целовать крестъ на старыхъ или новыхъ услов1яхъ, 
или обратиться къ суду Божш. Въ разсматриваемомъ случай 
Святославъ предпочелъ новымъврестнымъц'&ловашемъ подтвер- 
дить услов1я прежняго соглашешя, что и выражено въ словахъ 
«ц*лова къ нимъ крестъна всей ихъ вол*», т. е. вновь при- 
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пялъ безъ ивмЪнешй предложенный Ростиславичами услов1я 
«Романова ряда», а отъ своихъ притязашй отказался. 

Выше") мы уже им*ли случай остановиться на н*сколькихъ 
л*тописныхъ свид*тельствахъ, характеризующихъ отношешя 
Святослава Всеволодича къ его ближайшимъ родственникамъ, 
Ольговичамъ; въ дополнеше къ нимъ приведемъ еще одно, бро- 
сающее вм*ст* съ т*мъ св*тъ и на отношешя Ольговичей къ 
союзнику Святослава, Рюрику. Подъ 1187 г. л*тописецъ раз- 
сказываетъ: «То* же зимы Святославъ сослався съ Рюрикомъ, 
сватомъ евоимъ, и сдумаста ити на Половцы. Рюрикъ же удюби 
Святославлю р*чь и рече ему: «ты, брате, *р въ Черниговъ, 
сововупися съ брапею своею, а язъ сд*сь со своей». И тако, 
совокупившеся вси князи Руссюе нойдоша по Днепру, нельз* 
бо бяшеть инд* ити, б* бо сн*гъ великъ. И доидоша до Снепо- 
рода и ту изоимаша сторожи Половещне, и повЪдаша в*жи и 
стада Половецшя у Голубаго л*са. Ярославу же (младшему брату 
Святослава) не любо бысть дал* пойти, и поча молвити брату, 
Святославу: «не могу ити дал* отъ Днепра, земля моя далече, 
а дружина моя изнемоглася». Рюрикъ же поча слати ко Свято- 
славу, понуживая его, река ему: «брате и свату! намъ было 
сего у Бога просити (т. е. такого удобнаго момента для напа- 
дешя на Половцевъ), а в*сть ны есть, Половцы лежатъ за 
полъдне». Святославу же любо бысть и рече ему: «азъесмь, 
брате, готовъ всегда и нын*. Но поели ко брату Ярославу и по- 
нуди его, пусть бы *хали веб». Рюрикъ же посла къ Ярославу 
и рече ему: «брате! тоб* было не л*по измясти нами! а в*сть 
ны правая есть, что в*жи Половецйя за подъдне, а великаго 
*зду н*туть. А, брате, вланяютися, ты меня д*ля пойди до 
полудня,аязътебяд*ля *ду 10 дневъ!» Ярославъ же, не- 
хотя *хати, рече: «не могу по*хати одинъ, а полкъмой п*шъ. 
Вы бы мн* поведали дома, что до тол* ити». И бысть межи ими 
распря. Рюрикъ же, много понуживая ихъ, и не може ихъ по- 
вести. Святославъ же хот* ити съ Рюрикомъ, но не оста брата 
Ярослава. И возвратишася во свояси».— Какъ единеше Свято- 

*) См. стр. 134 и 197. 
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слава съРюрикомъ условливалось ихъ соглашетемъ, точно такъ 
же было необходимо соглашеше Ярослава для единешя его съ 
каждымъ изъ помянутыхъ князей: нетъ соглашешя, вгЬтъ и 
единешя. 

Совершенно таюя же отношешя находимъ и между сыновьями 
бывшаго Шевскаго князя, Мстислава Изяславича, Романомъ и 
Всеволодомъ. Въ 1188 г. Романъ Мстиславичъ, позванный на 
столъ въ Галичъ, передалъ свою Владим1рскую волость млад- 
шему брату, Всеволоду, по крестному целованш, которымъ на- 
всегда отказался отъ Владийпра: «боле ми того не надобе Воло- 
димеры>. Но Романъ не могъ удержаться въ Галич*: принужден- 
ный къ бегству Венгерскимъ королемъ, онъ хогЬлъ было снова 
сесть воВладим1р*. Всеволодъ воспротивился этому нарушенш 
последняго крестнаго целовашя и затворился отъ брата. Ро- 
манъ, слишкомъ тогда слабый, чтобы бороться собственными 
силами, привдекъна свою сторону тестя, Рюрика Ростисдавича. 
Союзъ Романа съ Рюрикомъ устрашилъ Всеволода: онъ отка- 
зался отъ Владимхра и уЪхалъ въ свой Бельзъ, а Романъ снова 
занялъ Владимгрсшй столъ. 

Кончина Святослава (1194 г.) непосредственно не вызвала ни- 
какого измЪнешя въ установившемся при его жизни еди- 
неши князей. Чувствуя приближенье смерти, онъ самъ передалъ 
Шевсшй столъ (можетъ быть, на основанш предварительнаго 
соглашешя) союзнику своему, Белгородскому князю, Рюрику 
Ростиславичу. Рюрикъ, съ своей стороны, озаботился упрочить 
за собой обладаше Шевомъ соглашениями съ соседними князья- 
ми и действительно достигъ своей цели: летопись сохранила 
извете о его ряде съ Ярославомъ Черниговскимъ и другими 
Ольговичами, по которому эти князья обязались блюсти подъ 
нимъ Шевъ; со Всеволодомъ Юрьевичемъ, закдючившимъ съ 
нимъ оборонительный договоръ, изъ котораго уцелело следую- 
щее услов1в: «кто мне (Рюрику) ворогъ, то итобе (Всеволоду) 
ворогъ»; съ роднымъ братомъ, Смоленскимъ княземъ, Давы- 
домъ, и съ зятемъ, Романомъ Мстиславичемъ, въ пользу кото- 
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раго Рюрикъ отказался отъ значительной части вновь прюбрЬ- 
тенной инь воюсти ш ) . 

Всевододъ Юрьевичъ, состоявши въ дружественномъ союз* 
еъ Рюрикомъ и содействовавши ему въ заняли Юевскаго сто- 
ла, не выговорилъ себ*, однако, части въ Шевской волости, 
какъ это сд*лали другие князья, союзники Рюрика, и вскоре 
раскаялся въ своемъ безкорыстш. Еще въ первый годъ княже- 
ния Рюрика въ ШевЪ (1195г.), Всевододъ прислалъкъ нему 
посольство съ такими речами: свы нарекли мя въ своемъ пле- 
мени старЪйшаго; а нынЪ с*лъ въ Юев&, а мн* части неучи- 
нилъ въ Русской земли, но роздалъ инымъ моложшимъ, братьи 
своей. Коли мнй въ ней части н*тъ, а кому въ ней часть далъ, 
съ т*мъ же ее и блюди и стереяи. Да како ю съ нимъ удержишь, 
а то узрю же, а нн4 не надобЪ». ВслЪдъ за этимъ послы объ- 
явили, что Всевододъ желаетъ получить волость, отданную Рю- 
рикомъ зятю, Роману. Рюрикъ нехогЬлъ изменить крестному 
цЪловашю съ зятемъ, и между нимъ и Всевододомъ возникла 
распря, которая едва не довела до войны. Во изб*жаше 
бЪдствШ междоусобной брани, житрополитъНикиФоръ взялъ на 
себя грЪхъ клятвопреступлешя и снялъ съ Рюрика крестное ц*- 
ловаше къ Роману: Всевододъ получилъ, чего желалъ, и снова 
утвердился съ Рюрикомъ крестнымъ цЪловашемъ на всей люб- 
ви. Романъ, съ своей стороны, не желая розни тестя съ силь- 
нымъ Владиюрскимъ княземъ, согласился на уступку ему своей 
волости. 

Это первое столкновеше уладилось мирно: любовь восторже- 
ствовала надъ распрей.— Но Всевододъ не удержалъ за собой 
всей прхобрЬтенной имъ на юг* волости: часть ея онъпередадъ 
зятю своему и сыну Рюрика, Ростиславу. Это обстоятельство, 
давшее Роману поводъ подозревать Рюрика въ тайномъ согла- 
шеши со Всеволодомъ, въ силу котораго все д*ло о над*ленш 
последнего было поднято главнымъ образомъ съ ц4лью пере- 

Щ Ипат. 1195 г. н 1196 г. На существование ряда между Рюрикомъ и Ольго- 
вмчамм указываютъ слова Черниговскихъ князей, обращенныя во Всеволоду 
Владим1рскому: «ажъ ны вм'внилъ Кыевъ блюсти подъ сватомъ твоимъ, Рюрикомъ, 
то въ томъ етоммъ». 
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дачи сыну волости, принадлежавшей зятю, — поселило недове- 
рье между недавними союзниками, Романомъ и Рюрикомъ, и 
вызвало новую рознь, хотя и не богатую военными подвигами, 
но продолжавшуюся съ небольшими перерывами до самой смер- 
ти Романа (1206) и охватившую въ своемъ развитш большую 
часть Русскихъ князей. 

Подробности этой розни чрезвычайно характеристичны для 
княжескихъ отношешй и мы остановимся на н*которыхъ изъ 
нихъ. 

Первымъ д*ломъ Романа, какъ и всегда въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, была забота о пршскаши союзниковъ. Съ этою цЪлью 
онъ привлекъ на свою сторону Черниговскаго князя, Ярослава 
Всеволодича, подбивъ его выступить изъ крестнаго ц*ловашя 
къ Рюрику и искать подъ нимъ Шева, при чемъ об*щадъ свою 
помощь. Лрославъ согласился, и оба князя целовали между со- 
бою крестъ. 

Рюрикъ, узнавъ объ отступленщ зятя и переговорахъ его 
съ Ольговичами, возвратилъ ему крестныя грамоты и отпра- 
вилъ пословъ къ Давыду и Всеволоду, приглашая ихъ къ себе 
на помощь. 

Для борьбы съ Рюрикомъ, на сторон* котораго стояли таме 
сильные союзники, какъ князья — Смоленсшй и ВладимьрскШ, 
союза съ однимъ Ярославомъ было недостаточно, а потому Ро- 
манъ предпринялъ поездку <гвъ Ляхи помочи д*ля къ Еазижи- 
ричамъ». Это последнее предпр1ят1е кончилось полнейшей не- 
удачею, что и заставило Романа, по крайней мир* на время, от- 
ложить исполнеше своихъ враждебныхъ плановъ и примириться 
съ тестемъ. Онъ вошелъсъ нимъ въ переговоры и при посредств* 
митрополита Ни киФора заключи л ъ миръсъобязательствомъ <гхо- 
дити въ его вол*». 

Но замиреще съ Романомъ не р*шало еще всего д*ла: торо- 
пливость, съ которою Ярославъ Всеволодичъ посиЬши дъ войдтм 
въ виды Романа и утвердиться съ нимъ крестомъ, разоблачила 
въ немъ крайне ненадежнаго сосЪда и вынудила Рюрика принять 
как1я либо новыя мЪры для обезпечешя своей безопасности со 
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стороны Чернигова. Съ этого целью Рюрикъ, Всеволодъ и Да- 
выдъ, согласившись между собой, отправили совокупное посоль- 
ство къ Ярославу и другимъ Ольговичамъ сътребовашемъ, чтобы 
они навсегда отказались отъ Юева .и не искали его не только 
подъ Рюрикомъ, но и поел* его смерти. Не желая вступать въ 
неравный бой, Ярославъ скрылъ свое соглашете съ Романомъ 
и по сов*щати съ братьями отв*чалъ, что онъ и Ольговичи 
стоять въ своемъ прежнемъ ц*лованш, по которому обязались 
не искать Шева подъ Рюрикомъ и Всеволодомъ, но не могутъ 
отказаться отъ него навсегда. «Мы не Угре, ни Ляхове, говори- 
ли они, но единаго д*да внуки: при вашемъ живот* не ищемъ 
его, а по васъ, кому Богъ дастъ». Хотя Ольговичи и вполн* 
подтверждали свое прежнее ц*ловаше, но Форма стараго договора 
не удовлетворяла теперь союзниковъ и они уговорились с*сть на 
коня и сойдтись у Чернигова. — Черниговсме князья испугались 
войны и отправили ко Всеволоду посольство съ об*щан1емъ за- 
ключить миръ на всей его вол*. Владим1рскШ князь пов*рилъ 
и отм*нилъ свои приготовлешя къ походу. —Между т*мъ Рю- 
рикъ, согласно уговору, подступи ль къ Чернигову «съ брайею» 
и Половцами. Узнавъ объ изменившемся нам*ренш Всеволода, 
онъ также распустилъ войско и встулилъ въ крестное ц*лова- 
шесъЯрославомъ, по которому обязался не вести сънимъ вой- 
ны до'гЬхъ норъ, пока не будутъ окончены только-что нача- 
тые переговоры о мир*. 

Ярославъ, также обязавпййся не начинать войны до окончашя 
мирныхъ переговоровъ, не устояЛъ въ врестномъ ц*лованш: 
зимою 1195 г. онъ вторгся въ Смоленскую волость и, восполь- 
зовавшись рознью Смоленсваго князя, Давыда, съ Смольняна- 
ми, хотЪлъ было овладеть и самымъ Сколенскомъ. Это новое 
нарушеше крестнаго ц*ловашя возбудило сильное негодоваше 
Рюрика и Давыда. Сославшись (1196) со Всеволодомъ, они ре- 
шили привести въ исполнеше планъ войны, задуманный еще въ 
нредшествовавшемъ году, ноне исполненный тогда по причин* 
открывшихся переговоровъ о мир*. Зимою 1196 г. Всеволодъ 
въ соединенш съ Давыдомъ началъ движете къ Чернигову опу- 
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стошешеиъ Черниговской волости со стороны севера: они втор- 
глись въ Вятичи и начади брать и жечь Вятше города* Хотя 
въ этомъ году на сторону Ольговичей снова перешелъ Роианъ 
Мстиславичъ, во второй разъ нарушивши договоръ съ Рюри- 
комъ, но онъ не могъ подать имъ деятельной помощи, ибо былъ 
отвлекаенъ соювщюомъ Шевскаго князя, Владим1ромъ Галиц- 
в имъ. Въ такомъ положенш Одьговичамъ ничего не оставалось, 
какъ быстрымъ заключешеиъ мира предупредить соединеше на- 
ступавшихъ на нихъ князей и такимъ образомъ выговорить 
себе более выгодныя услов1я, чемъ те, на каша они могли раз- 
считывать после ихъ соединешя у Чернигова. Съ этою целью 
они отправили посольство ко Всеволоду и Давыду съ такими 
речами: «брате и свату! отчину нашу и хлебъ нашъ взялъ еси! 
аже любишь съ нами рядъ правый и въ любви съ нами быти, 
то мы любви не бегаемъ и на всей воле твоей станемъ. Если 
же что на насъ умыслилъ, а того не бегаемъ же. Да како ны 
Богъ разсудитъ съ вами и Святой СпасъЬ— Всеволодъ, зелишй 
миротворецъ, выслушавъ посла, началъ думать съ Давьщомъ 
и Рязанскими князьями, помогавшими имъ въ этомъ походе, 
«любя како бы съ ними (съ Ольговичами) умиритися». Несмо- 
тря на возражешя Давыда и Рязанскихъ князей, миръ состоял- 
ся, при чемъ Ольговичамъ была сделана уступка: они не были 
вынуждены навсегда отказаться отъ Шева, а целовали крестъ 
на прежнемъ условш «Шева подъ Рюрикомъ не искати»; дру- 
гая уступка состояла въ томъ, что въ мирный договоръ 
былъ включенъ и Романъ Мстиславичъ, чего въ начале Все- 
вододъ не хот*лъ допустить. Со стороны Черниговскихъ кня- 
зей новый миръ былъ скрепленъ крестнымъ целовашемъ не 
одного Ярослава, но всехъ Ольговичей; точно также со сто- 
роны ихъ противниковъ целовали крестъ Всеволодъ, Давыдъ 
и ихъ союзники, Рязансше князья. Хотя летопись сохрани- 
ла очень не мнопя услов1я этого мира, но есть основаше 
думать, что онъ определялъ взаимный отношешя не толь- 
ко главныхъ действующихъ лицъ, Ольговичей и Всеволо- 
да съ Давыдомъ, но и союзниковъ последнихъ, Рязанскихъ 
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ЖНЯ86Й, I состоялъ изъ нЪсколькихъ отдЪльныхъ догово- 
ровъ 1<м ). 

Ииръ съ Ольговнчамя былъ заключенъ беэъ думы съ однимъ 
шгь главиыхъ деятелей последней розни, Шевскимъ княземъ, 
Рюриконъ Ростисдавнчемъ. Рюрнкъ увядалъ въ этомъ наруше- 
ние гЬхъ обязательствъ, въ которыхъ стоялъ къ нему Всево- 
лод!» Юрьевичъ, а потону счелъсвой договоръ съ ннмъ, заклю- 
ченный въ 1195 г., бол*е несуществующимъ и захватилъ дан- 
ные Всеволоду города въ приднепровской Руси. 

Иы приведенъ вполне любопытные переговоры, происхорв- 
Ш1в по этому случаю сперва между Всеволодомъ и Давыдомъ, 
который предупреждалъ Владим1рскаго князя не заключать ми- 
ра безъ ссылки съ Рюрикомъ, а потомъ между самямъ Рюри- 
хомъ и Всеволодомъ. 

Сказавши, что Всеволодъ сталъ думать съ Давыдомъ и Ря- 
занскими князьями о мир$ съ Ольговнчамя, л*тописецъ продол- 
жаете такъ: сДавыдъ же не любяшеть мира, но поущашеть и 
(Всеволода) пойти къ Чернигову, река ему: скако умодвилъ съ 
братомъ своимъ Рюрикомъ и со мною, оже совокупитися у Чер- 
нигова всимъ, да быхомъ умирилися вси, на всей вол* своей; 
ты же нын* ни мужа своего послалъ къ брату своему Рюрику, 

пи своего прихода повидавши ему ; онъ жевоюется съ ними 

и волость свою зажегъ тебя д*ля, а нын* безъ его думы хо- 
чемъ мириться! А, брате, поведаю ти, сего ти мира зд* не 
улюбитъ братъ мой РюрикъЬ И дал*е: «Рюрикъ же, слы- 
шавъ снемъ Всеволожь, и не улюби, пожалова на нь, занеже 
ч*мъ ся бяшеть ему обЪчалъ, и того не исподнилъ. И посла 
мужь свой ко Всеволоду, река ему: свату! крестъ еси ко мн* 
цЪловалъ на томъ, кто мнЪ ворогъ, то и тоб* ворогъ, и въ 
Русской земли части просилъ еси у меня; язъ же теб* далъ во- 
лость липшую не отъ обилья, но отойма у братьи своея и у 
8ятя своего, Романа, тебе д*ля! Онъ же нын* ворогъ ми ся 
учинилъ, ни про кого же, яко же про тя. Ты же ми ся еси об*- 

">') Ипат. 1196 г. аЯросдавъ же посла своя мужи и води Всеволода и Давида 
жресту я Рязанский князе— а а своих ъ ряжохъ». 
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чалъ вс*сти на коня и помочи ми; а иано ми помоглъ? свой 
рядъ взялъ, а про кого ми была и рать, про зятя своего, а того 
далъ Ярославу рядити и съ волостью, которую я ему далъ! А про 
кого же тя есмь и на конь всадилъ? а мн* съ Олеговичи которая 
обида была? они подо мною Шева не искали. Но аже было то- 
б* не добро, язъ про тебя же съ ними есмь не добръ, и воевал- 
ся съ ними и волость свою зажегдъ! Нын* же како еси со 
мною умолвилъ, на чемъ еси ко мн* врестъ ц*ловалъ, того 
всего не исправилъ»— и тако, прибавляетъ отъ себя л*тоии- 
сецъ, пожаловалъ на нь и отъя городы, которые же бяшеть ежу 
далъ въ Русской вемл*, и розда опять братьи своей» 102 ). 

Такимъ образомъ, миръ съ Ольговичами 1196 г., лишивпий 
Рюрика одного изъ сильн*йшихъ союзниковъ и отнявши у него 
возможность наказать изм*нившаго ему зятя, породилъ рознь 
между старыми друзьями, Владимирскимъ княземъ, Всеволо- 
домъ, и Шевскимъ, Рюрикомъ. Эта новая рознь продолжалась 
до 1202г., хотя собственно до вооруженной борьбы д*ло дошло 
всего только одинъ разъ и въ самый годъ новаго всеобщего 
замирешя. Въ 1202 г., четыре года спустя поел* смерти Яро- 
слава Черниговскаго, Рюрику удалось войдти въ соглашение съ 
Ольговичами для совокупнаго нападешя на Романа, занимавша- 
го тогда Галицмй столъ. Но едва Романъ узналъ объ этомъ 
союз*, какъбыстрымъ движешемъ къ Юеву разрушилъ вс* за- 
мыслы своихъпротивниковъ. У насе л ешя правой стороны Дн'Ьпр- 
Романъ пользовался такою же популярностью, какъ и его отецъ 
и д*дъ: по м*р* приближешя къ Шеву ему передавались вс* 
города Руссме, а наконецъ и сами Шевляне отворили ему ворота, 
не смотря на то, что въ город* былъ Рюрикъ и его новые со- 
юзники. Въ виду такой любви народа къ Роману, Рюрикъ м 
Ольговичи не могли думать о сопротивленш и ц*ловали крестъ 

т ) Ипат. 1196 г. Въ словахъ Рюрика лнбопытно указан!е на то, что его рознь 
съ Ярославомъ условливалась только его рознью съ Романомъ, и что у Всеволо- 
да была своя причина вражды съ Черниговскимъ княземъ, что не совсЪмъ ясно 
изъ предшествовавшаго, но на что можно видеть указая1е въ томъ мФсгь 1 лето- 
писи, гд* говорится о мир* Всеволода съ Ярославомъ:« Всоволодъ же посла 
мужи своя къ Ярославу и умолви съ нимъ про волость свою и про дъ*ти своя...» 
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на всей вод* своего счастлива™ врага: Рюрикъ принужден* 
былъ отказаться отъ Шева и удалиться во ВручШ, а Ольговичи 
за Дн*пръ въ свой Черви говъ. Сославшись всл*дъ за т4мъ съ 
союзникомъ своимъ (по миру съ Ольговичаии 1196), Всеводо- 
домъ, Романъ посадилъ въ ШевЪ двоюроднаго брата, Ингваря 
Дросдавича. 

Но Рюрикъ и Ольговичи уступили только необходимости. По 
удалеши Романа, они снова соединились, пригласили къ себ* 
въ помощь всю землю Половецкую и страшно отомстили Шеву 
за его любовь къ внуку Изяслава Мстиславича: ссотворнся ве- 
лико зло въ Русской земл*, говорить л*тописецъ, какого зла 
не было отъ крещенья надъ Шевомъ: не токмо едино Подолье 
взяша и пожгоша,ино Гору взяша, имитроподью Св. Софью 
разграбиша,и Десятинную Св. Богородицу разграбиша, и мона- 
стыри вей, и иконы одраша, а иньгЬ поимаша, и кресты чест- 
ные, и сосуды священные, и книги, и порты блаженныхъ пер- 
выхъ князей, иже бяху повышали въ церквахъ святыхъ на 
память соб*, то все положиша соб* въ полонъ. То все стася 
надъ Шевомъ за гр*хи наша: чернецы и черницы старый иа- 
сЬкоша, и попы старые, и слепые и хромые; а что чернецевъ 
инЪхъ (т. е. не старыхъ) и черницъ инЪхъ и поповъ и попадей 
иШяны, и дщери ихъ и сыны ихъ, то все ведоша иноплеменни- 
цы въ вЪжя къ соб*». 

Выступлеше Рюрика и Ольговичей изъ посл*цняго врестнаго 
ц*ловашя заставило Романа еще въ томъ же году взять на 
себя роль посредника и свести князей въ любовь на усло- 
в1яхъ, который исключали бы возможность повторешя та- 
кихъ б*дствШ, вакъ только-что разразившееся надъ Шевомъ. 
Рюрикъ, зная не любовь къ нему Романа, Всеволода и самихъ 
Шевлянъ, не решился остаться въ Шев*; по разграбленш онъ 
«нова удалился во ВручМ. Узнавъ объ этомъ, Романъ высту- 
пилъ на него ко Вручему, уговоридъ отказаться отъ союза съ 
Ольговичами и свелъ въ любовь со Всеволодомъ, который, по 
цредложетю Романа, согласился на передачу Рюрику Шева 
(1202) 103 ). Въ сл*дующемъ году Романъ завдючилъ миръ съ 

«") Восвр. ИМ г.; ср. прим. 93. 
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Олеговичами и свелъ ихъ въ любовь со ВсеволОдомъ: Всеволодъ 
и Ольговвчи целовали другъ къ другу крестъ заочно, въ при- 
еутствш бояръ противной стороны (1203). 

ВскорЪ за этимъ общимъ эамирешемъ мы встречаемся и съ 
совокупнымъ д*йств1вмъ новыхъ союзниновъ. Въ 1205 г. 
предпринимаюсь обнцйпоходъ на Половцевъ: Рюрикъ ШевскШ, 
Романъ Галиции, сынъ Всеволода, Ярославъ Переделавши, и 
«иные князи Ф. Исходъ этого совокупна™ похода далеко, впро- 
чемъ, не соотв*тствовалъ его началу. Романъ поссорился съ 
Рюрикомъ, схватилъ его и насильно постригъ въ чернецы. 
Скорая смерть Романа (вътомъжегоду) положила конецъ распр* 
его съ тестемъ: Рюрикъ сбросилъ съ себя монашешя одежды и 
снова с*лъ въ Шев*. 

На бол*е продолжительное время единешя князей, устано- 
вившееся въ 1202 и 3 годахъ, было нарушено завоевательными 
стремленьями Черниговсваго князя, Всеволода Святославича. 
Въ 1205 г. Рюрикъ и Черниговсше князья заключили союзъ 
съ целью совокупна™ похода на Галичъ (по смерти Романа). 
Въ сл*дующемъгоду, когда князья-союзники возвращались изъ 
Галича, гд4 с*лъ одинъ изъ Ольговичей, Владимгръ Игоревичъ, 
и достигли уже Шева, Всеволодъ на крестномъ цблованш за- 
хватилъ Шевъ и посажалъ своихъ посадниковъ по Шевскимъ 
городамъ, «над*яся на свою силу», какъ объясняетъ л*то- 
писецъ. Всл*дъ за т*мъ Черниговшй князь выгналъ изъ Пе- 
реяславля и Ярослава Всеволодича, сына Владюйрскаго князя. 
Такимъ образомъ, между Всеволодомъ Чермнымъ и Ольгови- 
чами съ одной стороны и Всеволодомъ Владимьрскимъ и Рюрм- 
комъ съ другой, возникла рознь, продолжавшаяся до 1210 г., 
когда былъ завлюченъ миръ на всей вол* Всеволода Юрьевича. 
Въ чемъ состояла эта воля, мы не знаемъ. Но непосредствен- 
но за иавЪспемъ объ этомъ мир* слЪдуетъ изв*те о перехо- 
де Рюрика, сид*вшаго съ 1207 года въ Шев*, на Чернигов- 
шй столъ , а Всеволода Черниговсваго на Шевсюй, а потому 
можно думать, что въ силу единешя Рюрика со Всеволодомъ, 
посд'Ьдтй миръ былъ заключенъ ими сообща и одной изъ ста- 
рей его условливалось означенное перем^щеше. 
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| Въ закличете этого першда приведемъ еще оро извЪше, 

характеризующее отношешя Всеволода Юрьевича къ Рязанскимъ 
князья мъ. Въ 1196 г., какъ мы ухе имЪли случай видЪть, 
| Рязанше князья были въ союз* со Всеволодомъ и вмЪсгЬ съ 
| нннъ воевали противъ Ольговичей. Эти дружественный отно- 
шешя, надо думать, не прерывались до 1207 г., когда Вдадим1р- 
скШ князь, собираясь въ походъ на Всеволода Чермнаго, снова 
пригласилъ къ себ* въ помощь и Рязанскихъ князей. Рязан- 
ше князья пришли на его зовъ; но вмЪсгЬ съ т*мъ Всево- 
лодъ получилъ мзв*Ьст1е, что они выступили изъ врестнаго ц*- 
ловашя и сложились съ Олеговичами, а въ нему пришли сна 
льсти*. Удостоверившись въ слраверивости этого изв*ст1я, 
Всеволодъ схватилъ измЪнившихъ ему князей и отослалъ ихъ 
въ закличете во Владим1ръ, гд* они и оставались до его смер- 
ти. — Въ 1212 г. они были освобождены сыномъ Всеволода, 
Юр1ежъ. 

Перюдъ УП,отъ1212 до 1252 года. 

Поел* смерти Всеволода Юрьевича Владим1рская волость 
разделилась между его сыновьями: Константином**, Юр1емъ, 
Ярославомъ, Владим]ромъ, Святославомъ и Иваномъ, князьями 
9-го поколотя Рюриковичей. Изъ одностепенныхъ имъ князей 
другихъ лиши Рюрика смерть Всеволода пережили очень не мно- 
пе: укажемъ на трехъ Ольговичей, Всеволода Чермнаго и его 
братьевъ, Гл*ба и Мстислава Святославичей, на Рюрика Рости- 
славича и на Муромскаго князя, Давыда Юрьевича. За тЬмъ въ 
седьмомъ перюд* дЭДствуютъ князья 10-го покол-Ьшя: Ингварь и 
Истиславъ Н*мой Яросдавичи, внуки Изяслава Мстисдавича; 
Мстиславъ Романовы чъ, Владим1ръ и Ростиславъ Рюриковичи, 
Мстиславъ и Константинъ Давыдовичи и Истиславъ, Владишръ 
и Давыдъ Мстиславичи, внуки Ростислава Мстиславича; Ми- 
хаилъ Всеволодичъ и Мстиславъ ГлШвичъ. внуки Святослава 
Всеволодича; Рязанше князья, внуки Гл*ба, и друпе. Изъ кня- 
зей 11-го покол*шя укажемъ на Дашила и Василька Ромаяо- 
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вшей, и на Алексадра Всеволодовича, правнуковъ Изяслава 
Мстиславича; и на Изяслава Мстиславича, правнука Ростисла- 
ва Мстиславича. 

Замиреше князей, достигнутое въ исходе предшествовавше- 
го першда (1210), было нарушено Всеволодомъ Святославичемъ 
Шевскимъ и по следующему поводу. Выше мы уже имели слу- 
чай упомянуть о союзе Ростиславичей съ Ольговичами съ целью 
завоевашя Галича. Во время втораго похода на Галичъ, Галиц- 
В1й столъ действительно достался ветви Ольговичей — Игоре- 
вичами но не въ силу победы, а въ силу призватя, чемъ бы- 
ла устранена необходимость дальнейшей войны, хотя союзники 
и не все въ одинаковой мере могли быть довольны ея резуль- 
татомъ. Игоревичи плохо воспользовались выпавшимъ на ихъ 
долю счастьемъ: изб1ешемъ галицкихъ бояръ они возбудили 
противъ себя эту сильную партком: сами были перевешаны. 
Всеволодъ Юевсмй приписалъ убШство своихъ братьевъ коз- 
нямъ Ростиславичей и изгнадъ ихъ изъ приднепровской Руси: 
«братья моя, два князя, говорилъ онъ, повесили вы въ Гали- 
че, яко злодея, и положили укоръ на всехъ, и несть вамъ ча- 
сти въ Русской земл*» 104 ). 

Ростиславичи, съ своей стороны, увидали въ этомъ действш 
Всеволода нарушеше условШ крестнаго ц-Ьловашя и составили* 
союзъ съ целью наказать его. Въ этомъ союзе кроме Рюрика 
(который, впрочемъ, не принималъ личнаго учашя въ походе, 
а отпустилъ сына, Владим1ра) него племянниковъ, Мстислава 
Романовича Смоленска™, Мстислава Мстиславича Новгородска- 
го и Константина и Мстислава Давыдовичей, принялъ участие 
и Ингварь Лрославичъ ЛуцкШ (1212). Всеволодъ, на стороне 
котораго стояли только братья, не удержавшись въ Шев*, от- 
ступилъ къ Чернигову, куда за нимъ последовали и союзники. 
Во время осады этого города Всеволодъ умеръ, а союзники за- 
ключили миръ и целовали врестъ съ его братомъ, Глебомъ. 

я") Троицк, подъ 1214 г. Въ это же время, надо думать, быхъ изгнанъ и Рю~ 
рикъ изъ Чернигова: во время войны Ростиславичей со Всеволодомъ въ Черни- 
гов* сидъмъ уже не онъ, а братъ Всеволода, Мбъ Святосдавичъ. Ипат. 

гт г. 
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Условш этого крестнаго ц*довашя не сохранились, ио есть 
основате думать, что Рюрикъ снова получидъ ЧерниговснЦ 
стодъ, ибо онъ умеръ въ 1215 г., «княжа въ Чернигов*», а ни- 
сколько поздние (1218) тамъ же умираетъ и сынъ его, Рости- 
слава Возвратившись въ Шевъ, союзники порядились о воло- 
стяхъ право! стороны Днепра. Судя потому, что сперва въ 
Вдев* <уЬлъ Ингварь, а Мстиславъ Ромаиовичъ въ Вышго- 
род*, а векор* за т*мъ (вътомъ же 1212 г.) союзники дали 
Шевъ Мстиславу Вышгородскому, а Ингварь удалился въ свой 
Луцнъ, надо думать, что соглашеше по вопросу ораспред*ленш 
волостей было достигнуто не легко и не съ разу. 

Съ этого новаго замирешя и до 1230 г. мы не встр*чаемъ 
сколько нибудь зам*чатедьныхъ случаевъ розни князей, зани- 
мавшихъ волости Черниговсша, Шевсшя и Смоленшя; а наобо- 
роть встречаемся съ случаями совокупнаго ихъ д*йств1я 105 ). 
Остановимся на саиомъ крунномъ прим*р* такого д*йств1я, на 
поход* противъ Татаръ 1223 г., въ которомъ приняли участче 
не только князья помянутыхъ волостей, но и Волынские и Га- 
лицме. Вотъ какъ описываетъ л*тописецъ это соединеше кня- 
зей: «Бывшу же совету вс*хъ князей во град* Киев*, сотво- 
рила сице сов*тъ: «лучше бы намъ ср*сти ихъ (Татаръ) на 
чужой земд*, нежели на своей», и начата вой строити кайждо 
свою власть. Тогда б* въ Шев* князь Мстиславъ, сьшъ Ро- 
манову а въ Чернигов* Мстиславъ Святославичъ БозельсвШ 
(должно быть съ 1218 г., поел* смерти Ростислава Рюрикови- 
ча), а въ Галич* Мстиславъ Мстиславичъ, ти бо бяху старей- 
шины въ Русской земли; княвя же ведикаго Юрья Всеволодича 
Суздальскаго въ томъ сов*т* не было. Съ ними же князи мо- 
лод ш: князь Данидо Романовичъ, князь Михайло Всеволодичъ 
Черниговшй и иши князи мнози. И совокупиша землю Русскую 
всю противу Татаромъ, ипршдоша кър*ц* Дн*пруз>.... Ска- 
завъ о предложена, сд*ланномъкнязьямъ татарскими послами, 
д*тописецъ такъ продолжаетъ: «Князи же Русстш того не 
послушаше, но и послы Татароде избиша, а сами поидоша про- 

**) См. Воскр. 1815 г., Ш9 Г., 1М0 Г., Ипат. 1М8 Г. 
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тиву, и не дошедше Ошелья сташа на Дн^пр*. И пршде же ту 
вся земля Половецкая и вси князи (на помощь въ Русскимъ 
князьямъ), а изъ Шева инязь Мстиславъ со всею силою, а Во- 
лодимеръ Рюриковичъ со Смолняны, и вси князи Русстш, и вси 
князи Черниговстш, и Смолняне и иши страны..... Слышавъ 
же то (д*ло идетъ объ обращенш въ бегство татарскихъ аван- 
постовъ Мстиславомъ Галицкимъ) князи Русстш поидоша веб 
вкуп* за Дн*пръ, а Галичане и Волынци кхйждо съ своими 
князи, а Куряне и Трубчане и Путивльци — кхйждо съ 

своими князи» 

Мы не имЪемъ никакого основашя утверждать, что князья, 
собравпиеся на Калк*, были вс* соединены между собой общимъ 
оборонительнымъ договоромъ; но не можетъ подлежать сомн*- 
шю, что они соединились не въ силу государственна™ устрой- 
ства, которое дЪлало бы для нихъ соединеше обяз ат е льнымъ, 
а въ силу общности угрожавшей имъ вс*мъ — опасности, при 
чемъ предварительная договора могло и не быть. Тотъ или 
другой князь им*лъ полное право и не принять участья въ по- 
ход* противъ Татаръ, кром* того случая, когда онъ ограничилъ 
свое право самоопред*лешя — предварительнымъ договоромъ. 
Такъ Рязансше князья вовсе не участвовали; а ЮрШ Всеволо- 
дичъ Владийпрсшй оказалъ южнымъ князьямъ самое ничтожное 
пособье: онъ отпуетилъ къ нимъ въ помощь орого племянни- 
ка, Василька Константиновича, который достигъ Чернигова уже 
поел* поражешя Русскихъ князей на Калк*. Ьезучасие с*вер- 
ныхъ князей къ опасности, угрожавшей южнымъ, могло быть 
великой ошибкой съ точки зр*шя политики, но съ точки зр*тя 
права они не подлежатъ упреку, ибо мы не им*емъ основашя 
думать, что въ это время между ними и южными князьями су- 
ществовалъ общШ оборонительный союзъ. — Нисколько поздние 
(1238 г.), когда опасность приблизилась къ с*веру, и Татары 
начали уже воевать Рязанскую волость, Рязансше князья отпра- 
вили посольство въ Юрш Владимирскому съ просьбою: придти 
къ нимъ самому, или прислать помощь. «Князь же Юрьи, го- 
ворить л*тописецъ, и самъ неиде, нипослуша князей Рязан- 
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скихъ мольбы (т. е. ни санъ не пошелъ, ни помощи не приела лъ); 
но хот* самъ особь сотворити брань» ,06 ). Въ параллель къ 
этому м4сту, ясно выставляющему сособностьэ каждой отдель- 
ной волости, приведемъ еще одно. Описавъ поражение Русскихъ 
князей на Калк*Ь, л*тописецъ въ тавихъ словахъ выражаетъ 
свое удовольств1е по поводу избавлешя отъ опасности Василька 
Константиновича, не посггЬвшаго къ бою, какъ мы уже заме- 
тили: «Се жеслышавъ Василько приключившееся въ Руси, вов- 
вратися отъ Чернигова, сохраненъ Богомъ и силою креста чест- 
иаго и молитвою отца своего, Константина, и стрыя своего, Юрья, 
ивнидевъ свой Ростовъ, славя Бога и Святую Богороди- 
цу*. Можно подумать, что Василько возвратился съ поб*ды; 
радость по поводу собственнаго избавлешя отъ опасности не 
оставила въ его сердце мЪста для скорби о бЪдствш, постигшемъ 
южную Русь. Это понятно. У Василька своя волость— -Ростовъ, 
она осталась ц*ла, и Ростовцы, ходившее съ нимъ въ Черниго- 
ву, возвратились также целыми и невредимыми; волости же при- 
дн*провшя были Васильку не свои, ачуж1я. — Росшие со- 
ставляла еще одного политическая т*ла, а потому боль, при- 
чиненная югу, но отзывалась болезненно на с*вер* ,07 ). 

Переходимъ къ отношешямъ сЬверныхъ князей. По смерти 
Всеволода между его сыновьями обнаружилась такая же рознь, 
какую мы не разъ наблюдали между князьями-родными братья- 
ми въ остальной Россш и жертвою которой въ ранней юности 
былъ самъ Всеволодъ.— Желая порядить своихъ сыновей еще 
при жизни, Всеволодъ назначилъ старшему, Константину, 

*<*) Въ этомъ посхЪднемъ случае, на Юр1я можетъ пасть и упрекъ въ нару- 
шении договорнаго права. Въ 1212 г., освобождая Рязанскихъ князей изъ заклю- 
чешя, онъ утвердился съ ними крестнымъ цълован!емъ. Самая крестная грамота 
не дошла до насъ, но нътъ основаШя думать, что она составляла исключено и 
не содержала въ себъ ряда о единенш противъ враговъ; это последнее условие 
было особенно необходимо для Юрхя въ виду той опасности, которая угрожала 
ему со стороны его старшаго брата, Костантина. Если договоръ Ш« г. не былъ 
нарушенъ Рязанскими князьями во время борьбы Юр1я съ его старшимъ бра- 
томъ, въ тавомъ случав упрекъ въ нарушены договорнаго права долженъ пасть 
на самого Юр1я. 

107 ) Лавр. ШЗ г. Приведемъ еще одно мъхто съ тъмъ же характеромъ; въ 
Ипат. л-бт. подъ 1241 г. Дашилъ такъ говоритъ Назовецкому князю Болеславу о 
Болоховскихъ квязьяхъ:« не суть вой твои, но суть особн!и князи». 

15 
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Владиииръ, Юрш — Ростовъ, Ярославу — Переяславль и Влади- 
М1ру — Юрьевъ. Старппй сыпъ не хотёлъ подчиниться такому 
распоряженью. Посадаичая въ Ростов*, онъ проникся Ростов- 
скими воззрЪтями на отношетя этого старшаго города въ его 
пригороду, Владимиру, и заявил ъпритязаше получить по смерти 
отца — «Владим1ръ къ Ростову» т ). Чтобы наказать ослупшаго 
сына, Всеволодъ назначилъ Владим1ръ Юрш, а Ростовъ — Кон- 
стантину. Константинъ не былъ этимъ удовлетворенъ и на- 
чалъ собирать войско на Юр1я, едва получилъ в*сть о смерти 
отца. Противъ Юр1я былъ не одннъ только старили братъ, Кон- 
стантинъ; на него возстали въ то же время и два младшихъ, 
Владиапръ и Святославъ, посстЬшивпие соединиться съ Ростов- 
скимъвняземъ 109 ). ЮрШ, съ своей стороны, заключи лъ оборони- 
тельный противъ нихъ союзъ съ братомъ Ярославомъ, Перея- 
славскимъ княземъ ш ). Открытые Юр1емъ мирные переговоры не 
уладили дЪла и противники сошлись у Ростова. Битва кончи- 
лась миромъ и крестнымъ цЪловашемъ, по которому Констан- 
тинъ принужденъ былъ по прежнему довольствоваться Росто- 
вомъ; по этому же миру, надо думать, Святославъ получилъ отъ 
Юр1я — Юрьевъ Польши ш ). Но Константинъ недолго оставал- 
ся вЪренъ заключенному договору; въ слЪдующемъ году онъ 
нарушплъ миръ нападешемъ на Соль Великую и Кострому, при- 
надлежавнпя къ волости Юр1я, и на Н-Ёрехту, принадлежавшую 
къ волости Ярослава. Въ эту вторую войну силы Константина 
были еще слабее ч*мъ въ первую: изъ прежнихъ его союзни- 
ковъ на его сторон* оставался только одинъ, Владим1ръ; меж- 

ш ) Воскр. 1211 г. '«] Сузд. 1213 г. 

ш ) Сузд. 1213 г; въ Воскр. л*т. подъ 1216 г. ЮрШ говоритъ о Ярослав*:« единъ 
есмь братъ со Ярославомъ». Союзъ Юр1я съ Ярославомъ нарушился только од- 
ной непродолжительной размолвкой въ 1829 г. Вотъ какъ описываетъ эту раз- 
молвку и новое замирен!е Воскр. л$т.: «Ярославъ Всеволодичъ, слушая н!к1ихъ 
льсти и отлучи отъ Юр1я Константиновичи три: Василька, Всеволода, Володиме- 
ра; и мысляшетъ противитися Юрью, брату своему. Но не попусти Богъ злу 
быти. Слышавъ бо то князь Юрьи, и призва ихъ на спемь и исправеша не 
любье между собою, и поклонишася Юрью вен и ц'вловаша къ нему крестъ на 
всей любви». 

1И ) Ср. Сузд. и Воскр., въ которыхъ эти собьгпя изложены несовершенно 
одинаково.— Съ этого замирешя Юр!я со Святославомъ они постоянно въ едине- 
ши. См. Воскр. 1220 г., 1228 Г. 
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ду т*мъ какъ его противники усилились помощью Давыда Му- 
ромскаго. Эхииъ превосходствомъ силъ партш Юр1я надо объ- 
яснять то, что на этотъ разъ д*ло обошлось безъ битвы. Про- 
тивники заключили миръ, который былъ для Константина еще 
мен*е выгоденъ, ч*мъ предшествовавши: онъ долженъ былъ 
отказаться отъ своего единственнаго союзника, Владшпра, и 
помогать Юрио въ войн* съ нимъ. Вскоре за т*мъ ЮрШ ула- 
дился и съ Владим1ромъ (1214 г.). 

Всл*дъ за этимъ замирешемъ Всеволодичей, мы встречаемся 
съ ихъ совокупнымъд*йств1емъ.Переяславшй князь, Ярославъ, 
призванный на столъ въ Новгородъ, возбудплъ противъ себя 
ееудовольств1в Новгородцевъ, а вскоре за т*мъ и войну ихъ 
новаго князя, Мстислава Мстиславича (1215г.). Въ начал* этой 
войны на сторон* Ярослава стоятъ его родные братья: Констан- 
тинъ, ЮрШ и Святое лавъ. 

Но едонеше Всеволодичей продолжалось не долго. Констан- 
тинъ захот*лъ воспользоваться войною Мстислава съ Яросла- 
вомъ для достижешя своихъ личныхъ ц*лей, въ пресл*дованш 
которыхъ онъ терп*лъ до сихъ поръ одн* неудачи: онъ высту- 
пилъ изъ союза съ братьями и перешелъ на сторону ихъ про- 
тивниковъ (1216 г.). Это соединеше Ростовскаго князя съ Мсти- 
славомъ Новогородскимъ изменило и самый характеръ войны, 
имевшей своей первоначальной ц*лью исключительно новгород- 
сме интересы. Вотъ какъ опред*ляютъ новую ц*ль войны 
Мстиславъ и его союзники въ посл*днемъ мирномъ предложе- 
пш, сдЬланномъ ими Юрш и Ярославу передъ Липецкой битвой: 
«мы пришли не на пролитое крови, но управитися межи себ*; 
едино бо есмя племя, и дати старейшинство большему брату, 
Константину, да посадити йвъ Володимери, а вамъ Суздальская 
земля вся». На это ЮрШ далъ такой отв*тъ: <грци брать* моей, 
князьямъ Мстиславу и Володимеру, да аще отецъ нашъ съ Кон- 
стантиномъ не управилъ, то вы ли хощете насъ съ нимъ уми- 
рити? но пойдете на не же есте пришли. А брату нашему Кон- 
стантину тако рци: егда одол*ешь намъ, тогда теб* вся земля». 
Миръ не состоялся и противники сразились на Липецкомъ по- 
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ли. — На этотъ разъ сила и счастье были на стороне Констан- 
тина; ЮрШ и Ярославъ потерпели поражеше и принуждены были 
заключить миръ на услов1яхъ, предложенныхъ победителями: 
ЮрШ отказался отъ Владишра и долженъ былъ ограничиться 
Радиловымъ городкомъ. Несколько позднее (1217 т.) Констан- 
тинъ вступилъ съ нимъ въ новое соглашеше: онъ назначилъ 
Юрт по животе своемъ Владим1ръ, а при жизни — Суздаль. Ле- 
тописецъ не объясняетъ мотивовъ этого последняго соглашевая, 
но они понятны: чтобы примириться съЮр1емъпрочнымъобра- 
зомъ, необходимо было поставить его въ такое положеше, кото- 
рымъ онъ могъ быть доволенъ; иначе онъ поспЪшилъ бы вос- 
пользоваться первымъ случаемъ, чтобы выступить изъ невы- 
гораго для него крестнаго целоватя. 

Съ этого замирешя мы не встречаемъ более розни между сы- 
новьями Всеволода. Но рознь возобновилась между последнимъ 
изъ нихъ, Святославомъ, пережившимъ вс&хъ своихъ братьевъ, 
и его родными племянниками, сыновьями Ярослава. Есть осно- 
вание думать, что Владим1рскШ князь, Ярославъ (съ1238 г. по 
смерти Юр1я), посл'Ьдовалъ примеру старшего брата, Констан- 
тина, и еще при жизни порядился на случай своей смерти съ 
младшимъ братомъ, Святославомъ: Святославъ долженъ былъ 
получить по этому ряду Владим1ръ, друпе же города были рас- 
пределены между сыновьями Ярослава 112 ). Летописецъ, при- 
ведя известие о смерти Ярослава, говоритъ: «Святославъ Все- 
володичъ седе на столе въ Володимери, а сыновци посадиша по 
городамъ, якожеи братъ его уряди, Ярославъ». Итакъ, 
Святославъ привелъ въ исполнение рядъ своего брата. Но Яро- 
славъ, распределяя города, не могъ, конечно, забыть Владимхра. 
Святославъ сЬлъ самъ въ Володимери, но этимъ рядъ его брата 
не былъ нарушенъ, иначе Л'Ьтописецъ не могъ бы сказать: са 
сыповципосадиша по городамъ, якоже и братъ его уряди» .Итакъ, 
необходимо допустить, что Святославъ получилъ Владим^ръ по 
предварительному соглашешю съ Ярославомъ. — Но сыновья 

т ) А еще при жизни онъ получитъ отъ брата Ростовъ и Суздаль. Троицкъ. 
1238 г. 
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Ярослава не долго оставались верными посл*рей вол* своего 
отца. Просид*въ во Вларшр'Ь сл*то едино», Святославъ былъ 
изгнанъ племянникомъ своимъ, Андреемъ, которому помогалъ 
родной братъ его, Михаилъ (1246 г.) 118 ). Андрей с*лъ въ Воло- 
ди мер и, а что получилъ Михаилъ за свое сод*йств1е, мы не 
зпаемъ. 

Возвращаемся къ собыпямъ южной Руси. Шеводй князь, 
Мстиславъ Романовичъ, и Черниговски, Мстиславъ Святосла- 
вичъ, были убиты въ сражеши на Калк*; поел* ихъ смерти 
Юеводй столь 8анялъВладим1ръ Рюриковичу а Черниговсмй — 
Михаилъ Всеволорчъ. Это изм*нете въ лицахъ правителей 
двухъ главн*йшихъ волостей — не изменило дружественныхъ 
отношетй, установившихся съ 1212 г. между князьями при- 
днепровской Руси. — Подъ 1226 г. встр*чаемъ изв*ст1е о ров- 
ни Олега Курскаго съ Михаиломъ Черниговскимъ, пригласив- 
шимъ къ себе въ помощь Юрхя Владивпрскаго; но рознь эта 
уладилась въ томъ же году, благодаря дружественному посредни- 
честву Владивнра Юевскаго, отправившаго въ Черниговъ митро- 
полита Кирила съ ц*лыо примирен1Я братш 114 ). Въ 1228 г. 
мы снова встречаемся съ совокупнымъ д*йств1емъ придн*пров- 
скихъ князей въ поход* ихъ на Даш ила Романовича. Этотъ по- 
ходъ былъ возбужденъ Владим1ромъ Рюриковичемъ, котораго 
подстрекалъ къ тому Ростиславъ Пинсшй; впрочемъ, у Влади- 
М1ра была при этомъ и своя личная ц*ль: онъ хотЬлъ отомстить 
насилге, причиненное его отцу Романомъ Галицкимъ, на сын* 
поел* дня го, Дащил*. Кром* Владим1ра Юевскаго и Ростислава 
Пинскаго въ поход* приняли учасие Михаилъ Черниговсшй, 
Олегъ Курсмй и мнопе друпе князья, именъ которыхъ л*топи- 
сецъ не приводить. — Для отражешя придн*провскихъ княвей 
Дашилъ соединился съ роднымъ братомъ, Василькомъ, неиз- 
м*ннымъ его союзннкомъ въ зл* и добр*, и двоюрднымъ, Алек* 
еандромъ, сыномъ Всеволода Мсти славича Б*льскаго. Эта война 
кончилась миромъ въ томъ же 1228 г. 115 ).— Въ 1230 г. во 
время розни Ярослава Всеволодича Переяславскаго съ Михаи- 
ломъ Всеволодичемъ Черниговскимъ, нарушившимъ крестное 

"*) Новгор. IV н Воскр. Ш7 г. '") Лавр. 1336 г. *») Имат. 
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цЪдоваше къ Ярославу, Владим1ръ Рюриковичъ снова оказалъ 
дружественную услугу своему соседу: онъвзялъ на себя посред- 
ничество въ деле принирешя Михаила съ Переяславскимъ кня- 
земъ, отправивъ къ последнему митрополита Кирила, которому 
и удалось свести въ любовь враждовавшигь князей 116 ) . 

Единеше приднепровскихъ князей, какъ мы уже выше заме- 
тили, продолжалось до 1230 г. Подъ этимъ годомъ находимъ 
извете о походе Михаила Черниговскаго на Владимира Шев- 
скаго, причины котораго неизвестны. Владим1ръ обратился за 
помощью къ новому своему союзнику (но миру- 1228 г.), Даши- 
лу, и при его содВДствш успелъ заключить миръ съ Чернигов- 
скимъ княземъ. Даншлъ за свою услугу получил ъ часть въ Рус- 
ской земле 117 ). Эта рознь была только началомъ продолжитель- 
ной распри южныхъ князей, пережившей и Владимира Шевска- 
го и Михаила Черниговскаго. Начавшись между двумя послед- 
ними, она распространилась на Волынскую и Галицкую волости, 
князья которыхъ находились въ союзе съ Шевскимъ княземъ. 
Мы не будемъ излагать всехъсобытШ этой розни, остановимся 
только на одномъ ея эпизоде. Въ 1235 г. Михаилу Чернигов- 
скому въ союзе съ племянникомъ противника своего Владимира 
Шевскаго,' Изяславомъ Мстиславичемъ, и Половцами удалось 
одержать победу надъ Шевскимъ княземъ, при чемъ последшй 
былъ взятъ въ пленъ Половцами, а Шевъ достался въ руки по- 
бедителямъ. Михаилъ посадилъ въ Шеве своего союзника, Изя- 
слава, а самъ отправился преследовать Даншда Галицкаго, по- 
могавшая Владим1ру. Дашилъ, придя къ Галичу, убедился, что 
Галичане «зло усоветоваша на ны>, ибежалъ въ Угры; а Ми- 
хаилъ занялъ Галицшй столъ. Этою рознью южныхъ князей 
захотелъвоспользоватьсяЯрославъ Всеволодичъ Переяславшй, 
чтобы овладеть Шевомъ. Ему удалось прогнать Изяслава, нб 
онъ не успелъ утвердить свою власть соглашешями съ другими 
князьями, а потому и не удержался въ Шеве. Владим1ръ Рю- 
риковичъ, возвративппйся изъ плена, изгналъ его въ 1236 г* 
и самъ въ свою очередь былъ изгнанъ Михаиломъ Черни- 
говскимъ 117 *). 

11в ) Лавр. ШО г. »7) Ипат. 1831 г. 

"'*) Для полноты считаемъ необходимым! указать мЪста, характеризуют,!» 
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Перюдъ VIII, отъ 1252 до 1276 года. 

Татарское владычество, охватившее въ теченш предшество- 
вавшаго першда почти всю древнюю Русь, внесло некоторый 
новыя начала въ нашъ государственный бытъ. Но господство 
этихъ началъ ограничивалось единственно отношешями князей 
въ Ордынскимъ царямъ и вовсе не касалось взаимныхъ отно- 
шенШ князей другъ къ другу, который продолжали определять- 
ся договорами. Не считая поэтому необходпмымъ посвящать от- 
дельное изсл'Ьдоваше особенностямъ этого временнаго инозем- 
наго владычества, мы ограничимся здЪсь краткимъ указашемъ 
на его отличительный черты. 

Отношешя князей къ Ордынскимъ царямъ не были договор- 
ный; они сложились подъ вл1яшемъ завоевашя и поддержива- 
лись преобладающею силой Татаръ. Завоеваше сделало Русскую 
землю собственностью Ордынскаго царя, его улусомъ. «Непо- 
добаетъ вамъ, говорили Татары Черниговскому князю, жити на 
земл* Батыев* иКанов*, не поклонившеся има». Иванъ 
Дмитр1евичъ,бояринъвел.кн. Васил1я Васильевича, такъгово- 
рилъцарюМахмету : «нашъ государь, вел. кн. ВасилШ, ищетъ сто- 
ла своего, великагокняжешя, атвоегоулусу, по твоему цареву 
жалованью» и т. д. — Руссше князья, не имея возможности со- 
противляться Татарамъ, стали въ безусловную зависимость отъ 
ихъхана, воля котораго сделалась для нихъзакономъ. Въ догово- 
ре вел. кн. Московскаго, Дмитр1я Ивановича, съ вел. кн. Литов- 
скимъ, Ольгердомъ, читаемъ: «А что пошли въ Орду ко царю люди 

отношешя князей: Дав1нла Романовича къ его родному брату, Васильку, съ кото- 
рымъ онъ находился въ постоянпомъ е дивен 1и: Ипат. Ш1 г., ияп г., 1229 г., 
1231 г., 1234 г., отъ Ш5 г. до 1248 г., 1251 г., 1252 г.; Дап1ила Романовича къ 
его двоюродному брату, Александру Йсеволодичу, съ которымъ оиъ былъ то въ 
мир*, то въ войн*: Ипат. 1208 г., 1211 г., 1*21 г., 1225 г., 1231 г., 1234 г.; Ря- 
занскнхъ князей, среди которыхъ повторилась история Святополка Окаяннаго, 
Воскр. 1217 г. — Изложеше событШ отъ 1247 г. до 1252 г.; мы относимъ къ сле- 
дующему пертду, ибо со времени изгнайя Святослава Всеволодича изъ ВладимЬ 
ра и до его смерти, этотъ посл*дн!й князь 9-го понолОДя Рюриковичей вовсе не 
привиЯалъ въ нихъ участ!я. 
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жаловатися на князя Михаила, а то есмы въ Божьи воле и 

во царев*, какъ повелитъ, такъ ны деяти» 118 ). I 

Такимъ образомъ, князья низошли на степень подчиненныхъ 
властей, поверхъ которыхъ образовалась высшая власть Ор- 
дынскаго царя. — Ордынше цари, имея свое пребыванье вне 
пределовъРоссш, мало вмешивались во внутреннее устройство 
Русскихъ княжешй; ихъ деятельность по отношешю къ завое- 
ванной земле ограничивалась следующими тремя пунктами: 

Во 1-хъ, они назначали князей въ Русшя волости и опреде- 
ляли ихъ обязанности къ Орде. Помимо признанья верховной 
власти Орды и исполнешя всЬхъ ея повелешй, обязанности кня- 
зей заключались во взносе определенной дани или выхода. На- 
значенье князей совершалось посредствомъ выдачи ярлыка на 
известное княшеше. Иногда отряжался особый чиновникъ для 
посажешя князя на столъ 118 *). 

Во 2-хъ, для сбора своихъ даней цари назначали иногда, по- 
мимо князей, особыхъ чиновниковъ, известныхъ подъ именемъ 
баскаковъ, которымъ и отдавались эти дани на откупъ. Обла- 
сти, отдаваемый на откупъ, соединяли иногда въ своихъ преде- 
лахъ несколько отдельныхъ княженШ 119 ). 

Въ 3-хъ, царямъ принадлежало право суда и казни надъ кня- 
зьями. Подсудностъ князей Ордынскимъ царямъ имела место: 
а) въ случаям нарушейя князьями воли царей; такъ велики 
князь ТверскШ, Михаилъ, былъ осужденъ зато, что «царевы да- 
ни не давалъи противъ посла его бился»; б) йъ случаяхъ сшь 
ровъ между князьями, когда они сами обращались къ верхов- 
ному суду Орды; такъ въ 1431 г. великШ князь Московски, 
ВасилШ Васильевачъ, и дядя его, ЮрьйДмитрьевичъ, сспершися 
о великомъ княжешй 1>, порешили отправиться въ Орду на судъ 
къ царю Махмету. Въ следу ющемъ году этотъ судъ действи- 
тельно состоялся, въ летописи читаемъ: «Царь же повеле сво- 

"*) Для приведенвыхъ м*стъ см. Воскр. 1246 и 1432 г., и Р. С. Г. Г. и Д. «I. 
]. № 31. 

"**) Такъ напр. в. н. МосковскШ, ВасилШ Дмитр1евичъ, былъ посаженъ на 
стой отца своего царевымъ посломъ, Шихматомъ. Соф. 1. 1389 г. 

*») См. Воскр. 1283 г. 
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имъ княземъ судити князей Русскихъ...». с) въ случаяхъ недо- 
вольства князей баскаками, жалобы на последнихъ также долж- 
ны были приноситься въОрду; чрезвычайно любопытное указаше 
на этонаходимъ въ деле Липецкаго князя, Святослава, съ Кур* 
скинь баскакомъ Ахматомъ 119 *); д) наконецъ, изъ приведенная 
го выше места договора великаго князя Московскаго съ вели- 
вимъ княземъ Литовскимъ надо заключить, что веб недовольные 
княземъ могли подавать на него жалобы царямъ. 

Такъ какъ владычество Татаръ условливалось ихъ преоблада- 
ющей силой, то понятно, что веб изложенный здесь положетя 
действовали только до тЬхъ поръ, пока продолжалось воен- 
ное преобладало Орды на дъ Русскими силами. 

После этого отступлешя переходимъ ко взаимнымъ отноше- 
шямъ князей VIII перюда. Въ течете этого перюда встречае- 
мся съ следующими князьями 10-го локолешя Рюриковичей: 
со внуками Всеволода Юрьевича Владиапрскаго, Владим1ромъ 
Константиновичемъ и Александромъ, Андреемъ, Ярославомъ и 
Васил1емъ Ярославичами, и со внукомъ Святослава Всеволоди- 
ча Черниговскаго, Андреемъ Всеволодичемъ, братомъ умер- 
шаго въ 1246 г. Михаила Черниговскаго . Кроме того въ это 
же время действуютъ выступивппе въ предшествовавшемъ пе- 
рюде князья 11-гоиоколешя, ДашилъГалицкШ иВасилькоВо- 
лынскШ, и выступаютъ вновь внуки Константина Владим1рскаго, 
Борисъ, Глебъ, и ВисилШ, сынъ Михаила Черниговскаго, Романъ 
БряяскШ, и правнукъ Глеба Рязанскаго, Олегъ Ингваревичъ. Изъ 
князей 12-го поколешя укажемъ на Глеба Роетиславича Смо- 
ленск аго ? внука Мстислава Давыдовича, и на сыновей Дашила 
Галицкаго, умершаго въ 1264 г. 

Особность и неподчиненность князей другъ другу въ настоя- 
щемъ перюд* ясно видна изъ отношешй ихъ въ Татарамъ. 
Каждый князь отъ своего имени сносится съ татарскими хана- 
ми м получаетъ отъ нихъ утверждение въ своей власти. Съ 
этою целш князьями предпринимаются частый путешеств1я въ 

"•*} Для щшведенныхъ мЪстъ см. Воскр. 1319 г., 1431 г., 1432 Г., 1283 г., 1284 
г. Ср. еще Воскр. 1293 г., 1304 г., Льв. 132в г. 
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Орду. Дриведемъ нисколько прим*ровъ. Подъ 1244 г. читаемъ: 
«Князь Володимвръ Константиновичу Борисъ Васильковичъ и 
ВасилШ Всеволодичъ (внуки Константина) поЪхаша въ Татары 
къ Батыеви про свою отчину. Батый же почтивъ я честью достой- 
ною и отпустивъ я, разсудилъ имъ, когождо въ свою отчину!). 
Подъ 1249 г. : «По'Ьха князь Гл4бъ Васильковичъ (третШвнукъ 
Константина) въ Татары къ Сартаку, Сартакъ же почтивъ и 
отпусти и въ свою отчину». Подъ 1252 г. читаемъ: «Того же 
л*та отпустиша Татарове Олега, князя Рязанскаго, въ свою зе- 
млю». Подъ 1257 г.: «По-Ьхаша князи въ Татары: Александръ, 
Андрей (Ярославичи), Борисъ. Чтивше Улавч1я, пр&хаша въ 
свою отчину*. А подъ 1258 г.: «поидоша князи въ Татары: 
Александръ, Андрей, Борисъ, Ярославъ Тверской. Чтивше Улав- 
Ч1Я и всё воеводы, отпущены быша въ свою отчину». Въ 
1261 г. воевода татаршй, Бурундай, прислалъ сказать Даншлу 
и Васильку: <г иже есте мои мирницы, срЪтьте мя; а кто не срЪ- 
тить меня, тотъ ратный мнЬ>. Василько самъ по4халъ, а Да- 
шилъ послалъ «въ себе мЪсто» владыку Холмскаго, Ивана. 
Подъ 1274 г. читаемъ: «Меньгутимиръ же да ему (Льву Дани- 
ловичу) рать въ помочь и Ягурчина съ ними воеводу, и задн*- 
провше князи всЬ да ему, Романа Брянскаго, Гл'Ьба Смолен- 
скаго и иныхъ князШ много: тогда бо бяху вси князи въ воли 
татарской». И такъ. Татары разсматриваютъ князей, какъ от- 
дЪ л ьны хъ , независим ыхъ о динъ отъ другаго правителей, и сно- 
сятся съ каждымъ изъ нихъ прямо, а не чрезъ посредство ка- 
кого либо старшаго князя, которому были бы подчинены всё 
остальные 120 ). 
Это право непосредственныхъ сношенШ съ Ордынскими ца- 

*») Лавр. 1244 г., 1249 г., 1252 г., 1257 Г., Ипат. 1261 г., 1274 г.. Ср. еще: Воскр. №5 
г., 1277 г., 1281 г., 1282 г., 1295 г., 1286 г., 1302 г.; Новгор. I. 1324 г. и пр.— 
Въ Воскр. дът. подъ 1341 г./ находнмъ такое мъхто: «Тое же осеяи выиде изъ 
Орды на великое квяжен!е К. Семенъ Ивановичъ, а съ нимъ брат1я его, 1оаеъ и 
Андрей, и веб князи РускЛа подъ руд* его даны...» По краткости этого изв-встЛя 
нельзя составить понят о томъ, въ чемъ именно заключалось это подчинен1е 
Русскихъ князей в. к. Московскому; вс* же друг!я извъхИя какъ летописный, 
такъ и гв, который находимъ въ княжескихъ договорахъ, говорятъ только о до- 
говорномъ характере княжескихъ отношешй.—Ср. еще Лавр. 1243 и 1249 г. 
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рями ограничивалось только въ силу договора. Выше уже было 
замечено, что цари раздавали Русстя княжешя по своему у смо- 
тр*шю; понятно, какъ высоко должны были ц*нить князья лич- 
ное расположено въ нимъ хана и какъ они дорожили прямыми 
сношетями съ нимъ, безъ которыхъ не было возможности сни- 
скать его милость и жалованье. Вм*ст* съ этимъ также понят- 
но, что эта возможность заключала въ себ* угрозу для всяко- 
го втораго князя, на влад*Н1я котораго могъ быть выпрошенъ 
въ Орд* ярлыкъ и татарская помощь для приведешь его въ ис- 
полнете. Эта опасность вызвала у н*которыхъ князей есте- 
ственное стремлете къ устранетю своихъ бол*е слабыхъ со- 
юзниковъ отъ непосредственныхъ сношешй съ Ордой. Согласно 
съ этимъ стремлешемъ въ полныхъ текстахъ княжескихъ дого- 
воровъ поздн'Ьйшаго времени не р*дко встр*чаемъ услов1в, въ 
силу котораго одна изъ договаривающихся сторонъ обязывает- 
ся «не знать Орды ни которыми д*лы» 120 *). 

Случаи княжеской розни въ настоящемъ перюд* довольно 
р*дки и можетъ быть потому, что внимаше князей слишкомъ 
было развлечено Татарами, а одинаково вс*мъ угрожавшая 
опасность поддерживала бол*е мирное настроеше духа. Но со- 
вершенно безъ розни не обошлось и теперь; въ прим*Ьръ оста- 
новимся на распр* сыновей Ярослава Всеволодича, Андрея и 
Александра, къ рЪшешю которой были применены новыя уело- 
В1Я, въ которыхъ находилась тогда Росш, именно— сод*йств1е 
Татаръ. Выше мы уже сказали, что по изгнанш Святослава 
Всеволодича Владим1рсвШ столъ занялъ племянникъ его, Анд- 
рей; несколько поздние (1249) онъ получилъ и утверждеше 
Татаръ. Такой усп*хъ возбудилъ зависть старшаго брата 
Андреева, Александра. Въ 1282 г. онъ отправился въ Орду и 
испросилъ себ* не только Владим1рское княжеше подъ бра- 
томъ, но и помощь татарскую для его изгнашя. Андрей думалъ 
было сопротивляться, но потерп*лъ поражеше отъ татарскихъ 
полчищъ, приведенныхъ Неврюемъ, и б*жалъ, а Александръ 
занялъ Владим1рскШ столъ. Вскор* поел* этого Андрей воз- 

*»*) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 49. Ср. еще тамъ же №№ 45, 52, 106, 187 и др. 
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вратился и примирился съ старшимъ братомъ: но этому мир; 
а изгнанный Владим^рскШ князь получилъ Суздаль, а съ своей 
стороны, надо думать, отказался отъ Владим1ра т **). 

Перюдъ IX, отъ 1276 до 1318 г. 

Въ течете этого посдЪдняго перюда, подлежащаго нашему 
разсмотрйнпо, Русск1я волости были разделены между следую- 
щими князьями 11-го поколЪшя Рюриковичей: внукомъ Кон- 
стантина Всеволодича, Романомъ Владим1ровичемъ; внуками 
Ярослава Всеволодича, Дмитрьемъ, Андремъ и Дашиломъ Алек- 
сандровичами, Юр1емъ Андреевичемъ, Сватославомъ и Михаи- 
ломъ Лрославичами и Давыдомъ Константиновичем^ Въ это же 
время дМствуютъ князья 12-го поколЪшя: правнуки Констан- 
тина, ДмитрШ и Константинъ Борисовичи, и правнуки брата 
его, Лрослава, Иванъ Дмитр^евичъ и ЮрШ, Алевсандръ и Борисъ 
Даниловичи, правнуки Давыда Ростиславича, Михаилъ Смолен- 
скШ и Оедоръ МожайсвШ, братья умершаго въ 1277 г. ГлЪба Ро- 
стиславича Смоленскаго; и выступившие еще въ предшествовав^ 
шемъ перюд* сыновья Даншла Галицкаго, Шварнъ, Левъ и 
Мстиславъ, и сынъ Василька Владашрскаго, Владимгръ. Изъ 
князей 13-го покол&шя укажемъ на бедора и Константина Ро- 
мановичей, внуковъ Олега Рязанскаго. 

Какъ въ предшествовавшихъ перюдахъ, такъ и въ этомъ, 
внимаше дошедшихъ до насъ л*тописцевъ останавливается 
далеко не въ одинаковой м*р* на вс*хъ волостяхъ: прежде со- 
средоточивалось оно главнымъ образомъ на Шев*, теперь со- 
средоточивается на Владим1р* сЬверномъ. 

По смерти посл*дняго князя въ 10-ми поколЪши, Васшия 
Ярославича, Владим1рскШ столъ занялъ одинъ изъ племянни- 
вовъ его, старили сынъ Александра Невскаго, ДмитрШ (1276). 
Въ течете первыхъ пяти лить своего княжешя ДмитрШ былъ 

4 »**) Лавр., Дьв., Густ, и Воскр. подъ 1)99 г., Истор. С. М. Соювьева Т. 3, ст. 
194,— Для истор!и отношенШ Даншла и Василька и ихъ преемниковъ къ Литов- 
скимъ князьямъ см. Ипат. 1253 г., 1)55 Г., 1258 г., 1262 Г., 1264 г., 1268 Г., 1274 
г., 1276 Г. 
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«въ любви* съ младшими братьями и въ союз* съ ними пред- 
принималъ походъ наНовгородъ (1280). Но въ 1281 г. любовь 
рушилась и союзники превратились во враговъ. Андрей Алек- 
сандровича» испросилъ себ* въ Орд* великое княжеше подъ 
братомъ и два раза навелъ на Русь татарская полчища, прого- 
няя его изъ Владин1ра. Бъ то же самое время (1282) на Дмит- . 
р1я поднялся и другой его брать. Даншлъ Московски, въсою- 
з% со Святославомъ Ярославичемъ Тверскимъ. На встречу къ 
нимъ ДмитрШ выступилъ изъ Переяславля со вс*ми своими си- 
лами и сталъвъДмитров'Ь. Противники его остановились, не дой- 
дя до Дмитрова за 5-ть верстъ, и открыли мирные переговоры. 
Д*ло уладилось безъ битвы, и князья заключили мпръ ш ). Въ 
сл*дующемъ году (1283) ДмитрШ примирился и съ Андреемъ, 
при чемъ удержалъ за собою какъ Владишршй, такъ и Новго- 
родски столъ. Въ 1284 г. мы встр*чаемъ Дмитр1я и Андрея въ 
сововупномъ поход! на Новгородъ 12 ' 2 ). Это новое единеше Ди- 
митрия съ братьями продолжалось до 1293 г., когда Андрей от- 
правился въ Орду «съ иными князи Русскими жаловаться царю 
на брата своего, на великаго князя Дмитрхя Александровича». 
Царь внялъ жалоб* и отпусти лъ брата. Дедюню, со множест- 
вомъ рати на великаго князя Дмитргя. Такимъ образомъ, с*ве- 
ровосточная Русь была въ третШ разъ опустошена Татарами 
по хилости Андрея. ДмитрШ, оставленный безъ союзниковъ, не 
могь сопротивляться и б*жалъ во Псковъ. По удалеши Татаръ 
онъ задумалъ возвратиться въ свою волость и вы*халъ изъ 
Пскова по направленно къ Твери; чтобы перехватить его на 
дерог*, Андрей зас*лъ въ Торжке. Узнавъобъ этомъ, ДмитрШ 
отправилъ къ нему посольство съ повлономъ и просьбою о 
мир*. Андрей согласуйся и миръ быдъ заключенъ. Условия его 
не сохранились; судя по бедственному положешю Дмитр1я миръ 
легко могь быть* заключенъ на всей вол* его противнивовъ. 
Въ сл'Ьдующемъ году ДмитрШ умеръ. 
Со смертью Дмитр1я не уничтожились, однако, в** поводы 

"') Воскр. 1Я8к г. и Новгород. I. 1283 г. Въ 1881 г. война возобновилась съ Твер- 
свднъ кияземъ, Михаыомъ, но кончилась мвромъ въ томъ же году. 
т ) Любопытенъ поводъ къ этой войн* съ Новгородомъ, Сн. Новгр. I. 1284 г. 
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къ розни между сыновьями Александра. Владим1ршй столъ за- 
нялъ Андрей, но онъ не былъ этимъ вполн* удовлетворенъ и 
хот*лъ къ Владим1ру получить ещеПереяславль, тд* с*лъ сынъ 
Дмитр1я, Иванъ. На сторон* Ивана стали Даншлъ Московски 
и Михаилъ Твершй; на сторон* Андрея — бедоръ Ростисла- 
*вичъ МожайскШ и Константинъ Борисовичъ Ростовшй. По- 
средничеству владыкъ, Семена и Измаилы, удалось предупре- 
дить кровопролитие и свести князей въ любовь (1296). Но въ 
томъ же году Андрей выступилъ изъ крестнаго ц*ловашя и за- 
думалъ разомъ ударить на Переяславль, Москву и Тверь. Ми- 
хаилъ Твершй и Даншлъ Московски поспешили собрать свои 
войска и отрезать Владим1рскому князю путь къ Переяславлю, 
Иванъ Дмитр1евичъ отправился между т*мъ въ Орду, поручив- 
ши своимъ союзникамъ блюсти его отчину. Они действитель- 
но отстояли Переяславль отъ Андрея и принудили его къ миру, 
по которому Переяславль остался за Иваномъ 1аз ). Въ 1302 г. 
Иванъ умеръ, отказавъ свою отчину Даншлу Московскому. 
Андрей воспользовался этимъ случаемъ, чтобы сделать новую 
попытку овладеть Переяславлемъ. Она была также неудачна, 
какъ предшествовавппя: Даншлъ выгналъ изъ Переяславля 
нам*стниковъ Андреевыхъ и посадилъ своихъ. 

По смерти Андрея (1304) возникла новая распря изъ-за об- 
ладашя великимъ княжешемъ Владим1рскимъ между Тверскимъ 
княземъ, Михаиломъ Ярославичемъ, и племянникомъ его, Юрь 
емъ Даниловичемъ Московскимъ, на сторон* котораго стояли 
и родные братья его, Александръ, Борисъ и АеанасШ. Въ Орд* 
споръ князей былъ р*шенъ въ пользу Михаила. Возвратившись 
въ Русскую землю, новый ВладашрскШ князь выступилъ къ 
Москв* на Даниловичей, съ ц*лью уладиться съ ними «любо ми- 
ромъ, любо ратью*, говоря древнимъ выражешемъ. ДЬлодо 

1В ) Воскр. 1290 г. Соф. I. и Новгор. IV. 1298 г.— Объ отношешяхъ ; Ивана 
Переяславскаго къ Константиву Ростовскому находимъ сл-вдующве краткое из* 
вЪсле въ Троицк, л, подъ 1301 г.; «заратися Иванъ кяязь да Костяитинъ; смири 
ихъ владыка Семенъ».— Около того же времени находимъ извЪст1е о войн* Да- 
вима Московскаго съ Константиномъ Рязапскимъ, который былъ вэятъ въ ихбиъ 
и приведенъ въ Москву, Воскр. 1301 г. Пять лътъ спустя Константинъ былъ убить 
ь по приказанию Юр1я Даниловича. 
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войны не дошло , Даниловичи примирились съ Михапломъ 
(1305) «*). 

Единеше сыновей Дашила продолжалось также не долго, вакъ 
и единеше сю но вей Ярослава Всеволодича и Александра Нев- 
скаго. Въ 1305 г., вакъ мы заметили, Даниловичи стояли за 
одинъ противъ Михаила Ярославича; а въ 1306 двое изъ нихъ, 
Александръ и Борисъ, отделились отъ старшаго брата, Юр1я, 
и пристали къ недавнему общему врагу, Владим1рскому князю. 
Вскоре за этимъ былъ ларушенъ и миръ Юр1я съ Михаил омъ.. 
ВладимхрскШ князь, занимавши вм*стЪ съ тЪмъ и Новгород- 
ски столъ, не поладилъ съ Новгородцами и вынудилъ ихъ об- 
ратиться къ Юрно. Это повело къ столкновенш Юр1я съ Ми- 
хаиломъ, который не ход*лъ отказаться отъ Новгорода (1314). 
Въ этой новой розни каждый изъ нротивниковъ пользовался 
помощью Татаръ, но окончательный успЪхъ выпалъ на долю 
Юр1я: онъ не только выхлопоталъ себ* Владишрсшй столъ 
подъ Михаил омъ, но и совершенно избавился отъ своего сопер- 
ника, убивъ его въ Орд*. 

Такимъ образомъ, отношения между князьями определяются 
по прежнему «любо миромъ, любо ратью»: но нельзя не заме- 
тить некоторой разницы въ средствахъ, къ которымъ князья 
прибЪгаютъ для разрЪшешя возникающей между ними розни. 
Хотя и прежде князья не р*дко обращались за помощью къ По- 
ловца мъ, Ляхамъ, Уграмъ и другимъ иноземцамъ, но первое 
м*сто занимала помощь Русскихъ князей-единомышленниковъ, 
съ которыми заключались оборонительные союзы. Въ настоя- 
щемъ першд* союзы съ Русскими князьями отходятъ на второй 
планъ, на первое мЪсто выдвигается забота о привлечены на 
свою сторону Татаръ. Это понятно: силы Ордынскихъ царей 
на столько превосходили соединенныя силы той или другой ча- 
сти Русскихъ князей, что успЪхъ въ борьб* неминуемо долженъ 
былъ выпасть въ пользу того князя, который им*лъ на своей 
сторон* покровительство Татаръ. 

ш ) Воскр. и Соф. I.— Еще до этой розни съ Михаилоыъ, ЮрШ съ братьями хо- 
дилъ войною на Можайска™ князя. Святослава, и взялъ его въ плът. Воскр. 
1303 г. 
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Укажемъ еще одинъ примеръ розни и мира между Ростов- 
скими князьями, правнуками Константина Всеволодича. Подъ 
1281 г. читаемъ: «Воздвиже дьяводъ вражду и крамолу межи 
братомъ Димитр1емъ и Бонстантиномъ Борисовичи. Князь Ео- 
стантинъ еде къ великому князю Димитрдо Александровичу въ 
Володимерь; а ДмитрШ Борисовичъ нача рать совокупляти въ 
Ростов*, блгодяся братьи, и городъ весь замяте. Сеже ув4давъ, 
князь велишй еха въ Ростовъ и введе братш въ любовь» 125 ). 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Отношешями князей 11-го и 12-го поколешй мы заключаемъ 
нашъ историческШ очеркъ. Отъ князей 13-го покол-Ьтя и после- 
дующихъ мы имеемъ полныя договорный грамоты, определяю- 
щий ихъ взаимный отношешя; а потому необходимость въ бо- 
лее или менее исчерпывающей исторш княжескихъ отношешй 
не представляется для этого позднЭДшаго времени въ той же 
мер* настоятельной, какъ для временъ предшествовавших!». 
Но для законченности изложешя мы считаемъ необходимымъ 
привести несколько Фактовъ и изъ этого последняго времени, 
свидетельствующихъ о непрерывномъ господстве древняго на- 
чала княжескихъ отношешй: «миръ стоитъ до рати, а рать 
до мира». 

ДмитрШ Ивановичу Московски князь, почти во йсе время 
своего княжешя былъ въ единенш съ двоюрднымъ братомъ 
своимъ, Серпуховскимъ княземъ, Владим1ромъ Андреевичемъ. 
Вскоре после вступлешя Дмитргя на МосковскШ'столъ, оба кня- 
зя заключили между собою дружественный договоръ, по кото- 
рому обязались: «быт и за орнъ и не канчивати» одному безъ 
ведома другаго т ). Согласно этому, дружественные договоры 
съ Тверскимъ княземъ, Михаиломъ, и Рязанскимъ, Олегомъ, и 

т ) Воскр. 1281 г.— Для отношешй южныхъ князей Льва и Мстислава Даншлови- 
вичей и Владим1ра Васильковича см. Ипат. 1276 г., 1280 г., 1282 г., 1289 г.— 
Для отношенШ Смоленскихъ князей см. Воскр. 1283 г., 1298 г., 1300 г. 

«») Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 27. 
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!$еремир1е съ Литовскимъ княземъ, Ольгердомъ, и его союзнм- 
комъ, Смоленскижъ княземъ, Святославомъ, были заключены 
*тъ имени обоихъ князей, Дмитрш и Владимира И7 ). Это еди- 
Шет Московскаго князя съ Серпуховскимъ нарушилось толь- 
*<ко одинъ разъ, въ 1388 г. Подъ этимъ годомъ йтописецъ по* 
Нв*ствуетъ: сТогда же размирье бысть великому князю, Дмит- 
1р1ю Ивановичу, съ княземъ, Володимеромъ Андреевичемъ. И 
поимани быша бояре старМппе княхе Володим1ровы и разведе- 
ны вси розно по городамъ, и сидФша вей въ нятш у приставовъ». 
А въ начал* следующего года читаемы «Марта 25, на Благо- 
вйщеше, князь великШ, ДмитрШ Ивановичъ, взя миръ и про- 
щеше и любовь съ княземъ Володимеромъ Андреевичемъ». По 
этому поводу была написана новая крестная грамота, которая 
начинается такими словами: «По благословенно и пр. Се язъ 
князь великШ, ДмитрШ Ивановичъ, прхялъ въ любовь брата 

своего молодшаго княэя Владим1ра Андреевича».... Судя по 

этому началу, исходъ размирья былъ далеко не въ пользу 
Серпуховскаго князя; надо думать, что онъ былъ принухденъ 
просить мира. Впрочемъ, въ другихъ своихъ частяхъ эта гра- 
мота мало ч*мъ отличается отъ предшествовавшей (№ 27) и 
также обоюдна, только обязанности Владимира отгЬнены на 
этотъ разъ сильнее 1М ). 

Сынъ и преемникъДмитр1я,Васил1йДмитр1евичъ, въ начал* 
своего княжешя былъ въ единеши какъсъ своими родными брать- 
ями, такъи дядею, Владим1ромъ Андреевичемъ. О дружественномъ 

*") Р. С. Г. Г. ■ Д. ч. I. »» 88, 31, 3*. 

т ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №33. Приведет еще некоторый дьтописвыя свидетель- 
ства, относящаяся жъ тону же времен*. Въ IV Новгород, д. подъ 1355 г., нахо- 
дясь такую похвалу только что умершему Суздальскому князю, Константину: 
«честно боронилъ отчину свою отъ сильнъе себе князей». Въ Воскр. I. подъ 1365 
г. читаемъ:« преставися к. Андрей Константинович Внжяяго Новгорода; и свде 
по иемъ брать его, Борисъ. Брать хе его стар*йшШ к. ДмитрШ прШде къ Новуго- 
роду, хотя свети навняжен1и; к. же Борисъ не сступися ему. Онъ же иде къ Мо- 
скве къ в. к. Дмитрш Ивановичу просити на него помочи. К. в. ДмитрШ Ивано- 
вичъ посла въ Новгородъ НижнШ къ к. Борису игумена Серг1я, зовучн его на 
Москву къ себ*, да смирить его съ братомъ; онъ же не повде. К. же в. ДмитрШ 
Ивановичъ дасть рать свою в. Дмитрию Константиновичу; и поиде на Новгородъ 
на брата своего, к. Бориса...» Ср. еще рознь, обнаружившуюся на съъзд'в князей 
во время обсуждены вопроса о встреч* Тохтамыша Воскр. 1388 г. 

16 
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союз* Василия съ дядею, Вларшронъ, свидетельствуете дого- 
ворная грамота, заключенная имъ въ самый годъ смерти Дми- 
тр1я. Изъ договорныхъграмотъ Василшсъ его родными братья- 
ми отътогоже времени до насъ дошла только одна грамота его 
съ Юрхемъ отъ 1390 г. 129 ); но что остальные братья Васишя 
т*мъ не мен*е находились съ нимъ въ единств*, это видно изъ 
того, что первыя грамоты, писанный въ княжеше Василя 
Дмитр1ввича, писались не отъ имени одного Цасшйя, но и отъ 
имени всЬхъ его братьевъ. Таковы дв* дошедппя до насъ гра- 
моты, одна отъ 1389 г. съ Владивпромъ Андреевичемъ, другая 
отъ 1402 г. съРязанскимъ княземъ, бедоромъ 130 ). Но только 
двое изъ братьевъ Василия, Андрей и Петръ, сохранили до кон- 
ца дружественныя отношешя къ Московскому князю; Юр1й же 
и Константинъ скоро нашли несовм'Ьстнымъ съ своими инте- 
ресами единеше съ старшимъ братомъ. Поводомъ къ розни бы- 
ло желаше Васил1я передать по смерти своей все то, что онъ 
получилъ отъ отца и что самъ примыслилъ, сыну и укрепить 
свою волю соглааемъ братьевъ. Согласились на это только 
два брата, Андрей и Петръ, и вступили съ Василгемъ въ осо- 
бый по этому случаю договоръ 18! ). ЮрШ и Константинъ не со- 
гласились и не приняли у част въ договоре. Въ первой своей 
духовной грамот*, написанной ещевъ 1406 г., ВасилШ воз- 
лагаетъ заботу объ исполнены своей воли на дядю, Владимира 
Андреевича, и на братьевъ, Андрея и Петра: «по доконча- 
шю» ш ). Съ Юр1емъ и Бонстантиномъ, следовательно, такого 
докопчашя не состоялось. Съ Константиномъ д*ло дошло даже 
до открытой розни. Въ 1419 г. ВасилШ отнялъ у него отчину 
«и бояръ его поималъ и села и животъ ихъ». ЛЬтописецъ такъ 
объясняешь причину этого «нелюбья». ВасилШ желалъ приве- 
сти Константина въ крестное цЬловаше нодъ сына своего, 
Василья, а онъ не восхотЪлъ сотворити воли его 188 ). Лишенный 
волости, Константинъ удалился въ Новгородъ, где былъ при- 

**} А. А. Э. Т. I. 10. 

*») Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 35 И 36. Ср. еще А. А. Э. Т. I. № 14. 

*»} Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 37. 

**) Воскр. и Новгород. I. 1419 г. ° 2 ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 39. 
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нятъ съ честш и посашенъ на пригорода, бывппе за Лугвенемъ. 
Въ 1421 г. онъ снова лргЬхадъ въ Москву и, надо думать, при- 
мирился съ братомъ, уступивъ его вол*: во второмъ духовномъ 
завЪщаши отъ 1423 г. мы встречав мъ его на ряду съ другими ли- 
цами, которымъ Васил1й поручаетъ своего сына 134 ). Хотя имя 
Юр1я не встречается ни въ этомъ второмъ завЪщанш, ни даже 
въ третьемъ, наоисанномъ 8а годъ до смерти, и ЮрШ, следо- 
вательно, не уладился съ Васшпемъ относительно важнаго во- 
проса о преемств* Московскаго стола на случай смерти послЪд- 
няго; но, пока былъживъВасялШ, .рознь двухъ старшнхъ Дми- 
триевичей не дошла до вооруженной борьбы. Только по смерти 
Васшия, ЮрШ решился взяться за орузие и выступить на сы- 
на и преемника его, Василия Васильевича. На сторон* послед- 
наго въ этой борьб! стояли союзники, доставленные ему еще 
покойнымъ отцемъ его, родные дяди, Андрей, Петръ и Констан- 
тинъ Дмитриевичи 133 ) ,и д*дъ по матери, Лятовшй князь , Витовтъ. 
Силы Юр1я были несравненно слабее силъ его противниковъ и 
въ 1428 г. онъ былъ принужденъ заключить съ Васшнемъ миръ, 
по которому обязался не искать подъ нимъ насл*д1я его отца ? 
а подъ его союзниками насл*д1я Дмитрвя Ивановича и ихъ при- 
мысловъ. Друпя услов1я этого договора установляютъ друже- 
ственный союзъ между Ваюшемъ м его союзниками съ одной 
стороны и Юр1емъ съ другой: вс* четыре князя, ВасилШ, Андрей, 
Бонстантинъ и ЮрШ (Петръ умеръ еще до эаключешя этого ми* 
ра), обязуются «быть за одинъине кончать * одному безъ ве- 
дома другаго 136 ). Но ЮрШ не долго оставался в*ренъ этому 
договору: въ ионцЪ 1430 г. онъ возобновить споръ о ведикоиъ 
княжешн, возвратилъ Василш хрестную грамоту 1428 г. и по- 
*халъ въ Орду, думая привлечь на свою сторону Татаръ. Это 
предпр1ят1е Юр1я иагЬло также мало успеха, какъ и война, на- 
чатая имъ въ 1425 г.: Орда решила споръ князей въ пользу 
Васил1я. Но Юр1й не терялъ надежды: въ 1433 г, напавши врас- 

*») Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 41. 

*») Есть освовайе думать, что союзъ ихъ бшъ подвовлеиъ новыми уступками 
ВасиЛя Васи1ьевича Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 43. 
№ ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 43. 
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плохъ на Васшая Васильевича, овгь нанесъ ему поражейе на 
Клязьме, овладфлъ Москвой и даже принудилъ къ миру, по ко- 
торому ВасилЙ долженъ былъ довольствоваться Коломной 137 ). 
Торжество Юр1я было, однако, не продолжительно: Московски 
люди не вахот*ли служить новому князю и стали переходить 
къ Василдо, въ Коломну. Видя, что Московское княжеше ему 
непрочно, ЮрШ добровольно уступилъ его своему недавнему про- 
тивнику, при чемъ заключил* съ нимъ дружественный союзъ, 
въ котороиъ, согласно существующимъ договорамъ, приняли 
учаше прежше союзники Ваглшя: дядя, Константинъ Дмитрье- 
вичъ, два сына умершаго въ 1432 г. Андрея Дмитриевича, Иванъ 
и Михаилъ, и внукъ Владим1ра Андреевича, ВасилШ Яросла- 
вичъ 188 ). Этому новому договору ЮрШ также мало былъ в*ренъ 
какъ и тому, который онъ ваключилъ въ 1128 г.: ещевътомъ 
же году онъ отпустилъ полки свои на помощь сыновьями ко- 
торые продолжали воевать съ Васнйемъ. МосковскШ князь ре- 
шился наказать его за это нарушеше крестнаго цЪловашя и 
выступилъ съ войскомъ къ Галичу; въ то же время онъ отпра- 
вилъ пословъ къ своимъ соювникамъ, прося ихъ содЭДствш. 
Эта новая война чуть было не кончилась совершеннымъ тор* 
жествомъ противниковъ Московскаго князя иглавнымъобразомъ 
потому, что на этотъ разъ онъ былъ оставленъ всеми своими 
союзниками, изъ которыхъ некоторые перешли даже на сторо- 
ну Юр1Я. Къ числу посл*днихъ принадлежать Иванъ и Михаилъ 
Андреевичи. Въ начали войны, Иванъ Андреевичъ соединился 
съ Васил1емъ, но, потерп*въ поражете су Николы Святаго на 
Гор*», онъ не только отказался воевать противъЮр1я, но да- 
же вм*ст*събратомъ своимъ, Михаиломъ, заключилъ съ нимъ 
оборонительный противъ Васи лы договоръ 139 ). Не видя ни от- 

*я) Объ этомъ мир* сохранилось только летописное изв-вспе, Восвр. 1433 г. 

№ ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 49.— Договоръ Васил1я Васильевича съ Иваномъ и 
Михаиломъ Андреевичами эаключенъ вскоръ* по смерти отца ихъ и дошелъ до 
иасъ, тамъ яке № 46; также сохранился и договоръ Васил1я Васильевича съ Ва- 
сил1емъ Ярославичемъ Боровскимъ, онъ отпечатанъ подъ № 45. Судя до тому, 
что договоръ съ Боровскимъ княземъ писанъ не отъ Васил1я только, но и отъ 
Ивана и Михаила Андреевичей, онъ не предшествовалъ договору Васил1я съ эти- 
ми князьями, какъ это можно заключить изъ мъхта, даннаго ему издателями Р. 
С. Г. Г. и Д., а схвдовалъ за нимъ. 

ш ) Отпечатанъ въ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. подъ № 47; но не в*рно отнесенъ къ 
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куда помощи, Басили Васильевича хогЬлъ уже идти въ Орду, 
но былъ спасенъ смертью Юр1я и обнаружившеюся рознью его 
сыновей. По смерти Юр1я, уже успЪвшаго между т*мъ занять 
Москву, на Московскою стол* с*лъ старпий сынъ его, ВаеидШ 
Косой; этого не заюгЁли допустить его младпне братья, Дми- 
тр1й Шемяка и ДиитрШ Красный. Они перешли на сторону Ба- 
сили Васильевича и послали къ нему приглашете возвратиться 
въ Москву; а брату своему приказали сказать: «ащеневосхот* 
Богъ да княжить отецъ нашъ, а тебе и сами не хотнмъ». При- 
дя въ Москву, Василий Васи льевичъ опред*лилъ свои отношешя 
къ новымъ друзьямъ новыми договорами, изъ которыхъ до насъ 
дошелъ только договоръ его съ Дмитр1емъ Шемякою, по кото- 
рому оба князя обязуются быть за одинъ и не кончевати одному 
безъ другаго. Шемяка не даромъ перешелъ на сторону Васи Л1 я: 
по тому же договору онъ получилъ отъ него въ уд*лъ Угличъ и 
Ржеву 140 ). Этимъмиромъ съ младшими Юрьевичами не кончи- 
лись всЬватруднешя Васильева княжетя. Последующая его исто- 
рм не мевгЬе богата случаями мира м розни, ч*мъ ея начало • Для 
нашей ц*Ъли мы можемъ довольствоваться приведенными при- 
мерами, а потому прямо перейдемъ въисторш его преемника, 
болЪе спокойной, но не отличающейся инымъ характеров кня 
жескихъ отношешй 141 ). 
Бъ начале своего княжетя Иванъ Басильевичъ былъ въ еди- 

первому занятно Московы Юр1емъ, когда Андреевичи были на сторон* Васил1я 
что видно изъ № 49. 

"°) Р. С. Д. Г. и Д ч. I. № 5*. 

"') Приведет» еще никоторый лФтопнсныя И8въхт1я отъ того же времени. Въ 
Восжр. 1. подъ 1396 г., читаемъ: «К. же в., ВасилИ Дмитр4евмчъ, и мнтрополитъ 
КищИянъ, и проч!а князи, брат!я великого князя, умыслиша совъть благъ, да 
принесутъ чудотворную икону».... Въ Льв. л. подъ 1396 г., читаемъ: <ги соедини- 
шася вси князи руссх1е в а одно, посдаша грамоты размет ныя къ Витовту». Въ 
Воскр. подъ 1398 г.: «к. в. ВасилШ Дмитр1евичъ обмысливъ съ отцемъ своимъ 
интролятомъ Кипр!яномъ и съ брат1ею своею и съ прочими князьми Русскими и 
жо слана въ Царьгородъ много сребро...; а князь Михалло ТверсИй такъ же 
лослалъ протопопа своего ДанШла съ милостынею». Тамъ же подъ 1408 г. нахо- 
димъ следующее изв*ст1е объ отношен1яхъ Рязанскихъ князей: «ПронскШ 
княэь Иванъ Вододнм1ровичъ, пршпедъ съ Татары, согяа квявя бедора Ольгови- 
ча съ Рязани, онъ же бъчке за Оку, а князь Иванъ с*де на обою княжен1ю. По- 
томъ же щНиде на наго к. бедоръ Ольговичъ ратью м бысть имъ бой на р*ц* на 
Смядв-в, ■ поможе Богъ К. Ивану. Того же л*та помирвшая князи Рязанские». 
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нети со всЬми своими братьями. Первые договоры, которые 
установляли такое единение, до насъ не дошли, но оно явству- 
ете изъ сохранившихся договоровъ Московскихъ князей съ 
Тверскими и съ Можайскимъ, Михаиломъ Андреевичимъ. До- 
говоръ съ Тверскими князьями былъ написанъ отъ имени всбхъ 
сыновей Васил1Я Темнаго: Ивана, Юр1я, Андрея, Бориса и дру- 
га го Андрея; точно также младппе братья были прюбщены и къ 
договорамъ Ивана Васильевича съ Михаиломъ Можайскимъ 142 ). 
Это единеше нарушилось въ 1473 году по случаю нежелашя 
Ивана Васильевича поделиться съ младшими братьями уд4- 
ломъ только что умершаго брата, Юр1Я. «Разгн*вахуся братая 
на великаго князя, говорить лЪтописецъ, чтоимъне далъ жре- 
б!Я въ уд*л* братн*, во княжь Юрьев*» из ). Эта рознь была 
тогда же прекращена, благодаря посредничеству матери поссо- 
рившихся князей, которая дала третьему изъ своихъ сыновей, 
Андрею, Романовъ городокъ и уговорила Ивана Васильевича 
наделить соотвФтственнымъ образомъ двухъ другнхъ, Бориса 
и Андрея Меныпаго. Иванъ Васильевичъ согласился и далъ 
Борису— Вышгородъ, а Андрею — Тарусу. Князья помирились 
и ц*ловали другъ другу арестъ на обоюдномъ уеловш «не кан- 
чивати» ш ). Этотъ новый миръ продолжался до 1480 г., ког- 
да онъ былъ нарушенъ по вин* самого Ивана Васильевича, 
захватившая) села, принадлежавппя брату его, Борису ,45 ). 
Вотъ какъ описываетъ летопись это размирье: «Того же лЪта 
отступили братха отъ великаго князя, князь Андрей (старпий), 
да князь Борисъ. Въ то же время пршде в*сть къ великому 
князю въ Новгородъ отъ сына его, что брайя его хотятъ отсту- 
пити; онъ же вборзе *ха изъ Новгорода къ Москв* и пршде 
на Москву предъ великимъ загов*йномъ. И ради быша вен лю- 
д!е: быша бо въ страс* велиц* отъ братьи его, вс* грады бы- 
ша въ осадахъ, и но л'Ьсомъ бЪгаючи мнози мерли отъ студени 
безъ великаго князя». Борисъ и Андрей, несмотря на двукрат- 
ное посольство отъ великаго князя съ мирными предложешя- 

«■) Р. С. Г. Г. иД.ч.1 №№ 88, 90, 91, 9*. *«) Воскр. 1474 г. 

м ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 97 и 99. *») Воскр. 1481 г. 
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ии, удалились къ Литовскому рубежу, стали съ войскомъ въ 
Лукахъ, и отправили пословъ къ Польскому королю съ прось- 
бой «управить ихъ въ ихъ обидахъ съ великимъ княземъ и по- 
могать». Велики князь прислалъ къ нимъ въ Луки третье по- 
сольство съ такими речами: «Пойдите опять на свою отчину, 
а язъ во всемъ хочу васъ жаловати. А князю Андрею даю къ 
его отчин* и къ материну дашю Волугу, да Олексинъ, два го- 
рода на Ок*з>. Недовольные князья не приняли и этихъ уело- 
В1Й 1|6 ). Между т*мъ пришла в*сть о движенш на Москву царя 
Ахмата со всеми своими силами и въ союз* съ королемъ Поль- 
скимъ, Базимиромъ. Андрей иБорисъ, до сихъ поръ упорство- 
вавппе въ нежеланш мириться, въ виду этой общей опасности, 
отложили свое нелюбье къ старшему брату и сами послали къ 
нему предложете о мир* 147 ). Посредничеству великой княгини 
Мареы, митрополита Герония, арх1епископа Васшна и игуме- 
на Паиш удалось на этотъразъ свести князей въ любовь; Иванъ 
Васильевичъ далъ Андрею Можайскъ и отступился отъ захва- 
ченныхъ имъ селъ Бориса. Заключенные по этому случаю дру- 
жественные договоры дошли до насъ: князья целовали другъ 
къ другу крестъ на обоюдномъ условш «не канчивати» ш ). 

РАЗЛПЧ1Е КНЯЗЕЙ ПО ДОСТОИНСТВУ. 

Какъ люди вообще, при равенств* правъ, разнятся достоин- 
ствомъ, такъ точно и князья, при полномъ равенств* съ точ- 
ки зр*шя принадлежавшей имъ власти, не были совершенно 
равны по достоинству: одни изъ нихъ отличались большею 
зр*лостью л*тъ, ч*мъ друпе, одни занимали столы въ древ- 
нихъ и богатыхъ городахъ, друпе въ новыхъ и сравнительно 
б*дныхъ, наконецъ, одни, — независимо отъ того гд* сид*ли, въ 
новомъ или старомъ город*, — могли сосредоточить въ своихъ 

««) Воскр. 1480 г. "*) Соф. I. 1481 г. 

1Я ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 106 и 110. Въ заключен^ приведет» еще два лъго- 
пненыхъ извъхт1я. Въ Воскр. лодъ 1465 г. чнтаеиъ: «изволев!емъ же в. к-зя (Йвава 

Васильевича) и его брат! и» Танъ же подъ 1411 г. читаемъ: «Посылаетъ же (Ивавъ 

Васильевичъ) и въ Тверь къ в. к. Михаилу, прося у него помочи на Новгородъ» 
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рукахъ такую силу, которая далеко превосходила силу другнхъ 
князей. Эти Фактически равлич1я не могли не отразиться на 
взаимныхъ отношешяхъ князей и проявились въ различии на- 
именовашй, съ которыми какъ князья, такъи народъ, обра- 
щались къ тЪмъ изъ князей, которые, по одной изъ приведен- 
ныхъ причинъ, занимали выдающееся среди другихъ положеше. 
Такимъ князьямъ усвоивались наименовашя — старейшихъ, от- 
цевъ, господъ, великихъ князей. Для точнаго уразумЪшя д*Ьй- 
ствительнаго значешя этихъ наименовашй необходимо остано- 
виться несколько подробнее на случаяхъ ихъ употребления. 

I. Старшинство. Прежде всего старшинство представляется 
какъ естественное преимущество лить. Съ этой точки зрЪшя 
всяв1й старшШ летами есть уже по одному этому старейшина 
по отношешю ко всЬмъ младшимъ. Въ такомъ смысле летопи- 
сецъ называетъ а старейшинами въ Русской земле» Мстислава 
Романовича Шевскаго, Мстислава Святославича Козельскаго и 
Черниговскаго и Мстислава Мстиславича Галицкаго; и въ про- 
тивоположность къ нимъ — «молодшими князьями» Дашила Ро- 
мановича Владимхрскаго и Михаила Всеволодича Черниговска- 
го 149 ). Что онъ им*етъ здесь въ виду старшинство л*тъ, а не 
старшинство степени, видно изъ того, что въ старейшинамъ 
одинаково отнесены какъ князья 10-го поколешя, Мстиславъ 
Романовичъ и Мстиславъ Мстиславичъ, такъ и князь 9-го по- 
колешя, Мстиславъ Святославичъ; и наоборотъ къ младшимъ 
князьямъ отнесенъ Михаилъ Всеволодичъ, который также при- 
надлежите къ 10-му поколенш. Совершенно въ томъ же смы- 
сл* употребляетъ слово старшинство Вячеславъ въ своемъ об- 
ращены въ младшему брату, Юрш: «се язъ тебя старей не 
мадымъ, но многимъ, азъ уже бородатъ, а ты ся еси родилъ: 
павы ли хощеши на мое старишинство поЪхати (т. е. идти вой- 
ной на меня, старшаго летами), яко то еси поехалъ, да Богъ 
за всимъЪ) 150 ). Въ томъ же смысле Ростиславъ на вопросъ 
старшаго брата Изяслава: продолжать ли войну съ Ольговича- 
ми, или заключить миръ, отвЪчалъ: «брате, вланяютися! ты 

»*») Ипат. 1294 г. «) Ипат. 1151 г. 
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меня старей, а како ты угадавши, а язъ въ томъ готовъ есмь. 
Но, брате, если на мне честь покладываешь, то язъ былъ, 
брате, тако реклъ: миръ лепле».... 191 ).— Но такъ какъ все 
князья были въ родстве между собой, то, естественно, стар- 
шинство летъ нередко совпадало со старшинствоиъ степени, 
что, конечно, еще усиливало преимущества, принадлежавпия 
вообще более зрелому возрасту 15а ). Старейшинство, какъ 
естественное следств1е старшинства летъ, есть поняпе относи- 
тельное: одинъ и тотъ же князь можетъ быть въ одно и тоже 
время и старейшиной по отношешю къ темь, кто его моложе, 
и младшимъ по отношешю къ гЬмъ, кто его старше. Такъ Все* 
володъ о старшемъ своемъ сыне, Константине, говорить: 
сБогъ положилъ на тебя старейшинство во всей братш 
твоей» 153 ). Подъ бравей разумеются вдесь родные братья, 
Константина; онъстаршШ сынъ, а потому старше своихъмлад- 
шихъ братьевъ. Но по отношешю въ отцу тотъ же Констан- 
тин* будетъ младпий князь. 

Въ чемъ же заключались преимущества старейшинства въ 
смысле старшинства летъ? Преимущества старшихъ летами 
не принадлежали къ области права. Имъ усвоивался только 
тотъ особый почетъ, съ которымъ обыкновенно дети относят- 
ся въ своимъ родителямъ. Владширъ Мономахъ въ своемъ по- 
учеши говорить: «старыя чти, яко отца».... Основаше этому 
почтешю заключается, конечно, не въ одномъ только числе 
летъ, а въ предположена большей мудрости въ человеке зре- 
ломъ, чемъ въ юноше, не умудренномъ житейской опытно- 
стью. Какъ нравственная обязанность, почтеше въ старшимъ 
есть дело совести и условливается общимъ состояшемъ народ- 
ной нравственности. Истор1я княжеской эпохи одинаково пред- 

"0 Ипат. 1148 г. 

ш ) Мы ве нмФемъ никакого основания думать, что старшинство степени сашо 
по себ*, вив преимущества л*тъ, было основан!емъ старшинства. Наоборотъ, 
князья ссылаются на старшинство гвтъ тамг, гд* могли бы сослаться на стар- 
шинство степени. Такъ Рюршгь, принужденный сдълать уступку Святославу Чер- 
ниговскому, объясняетъ свою уступчивость только гвмъ, что Святославъ «старей 
его л-вты», тогда какъ Святославъ приходился еще ему и дядей. Ипат. 1180 г. 

1И ) Лавр. 1806 г. 
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ставляетъ образцы какъ нсиолнешя этой обязанности, такъ 
и ея нарушешя; но подробное разсмотр*ше ихъ не составляетъ 
предмета исторш гоеударственнаго права. На государственный 
отношешя князей почтете къ стар*йшинамъ вл1яетъ един- 
ственно кавъ нравственное побуждено къуступкамъмлад- 
шихъ старшимъ. Съ государственной точки зр*н1я ни одинъ 
изъ князей не обязанъ д*лать камя либо уступки въ пользу 
другаго, кром* того случая, когда онъ обязалъ себя къ тому 
договоромъ; но онъ можетъ сд*лать уступку въ силу есте- 
ственнаго почтешя къ старшему родственнику. Почтете къ 
старшему будетъвъ этомъ случа* побуждешемъ къ уступ- 
ке, какъ можетъ быть побуждешемъ— страхъ передъ силь- 
нымъ или неудача проиграннаго сражешя; но кяяжешя отно- 
шешя определяются не характеромъ побуждешя, подъ вл1Я- 
шемъ котораго сделана та или другая уступка, а принадлежа- 
щимъ каждому княвю правомъ д*лать уступки, говоря иначе 
правомъ самоопред*лен1я каждаго князя. Юридической обя- 
занности уступать воле старЭДшинъ не сознаютъ даже и т* 
князья, которые вообще ведутъ себя почтительно со старши- 
ми. Такъ Ростиславъ Владим1ровичъ отступаетъ (1064) передъ 
дядей, Святославомъ Ярославичемъ, «не убоявся его, какъ го- 
ворить л*тописецъ, но не хотя противу стрыеви своему ору- 
жья взятие; но не считаетъ себя обязаннымъ подчиниться во- 
ли дяди: какъ скоро Святославъ удалился, онъ снова с*лъ въ 
Тмутаракани, выгнавъ оставленная тамъ Святославомъ сына, 
Гл*ба ш ). Такимъ образомъ, въ сознанш Ростислава ужива- 
ются рядомъ почтете къ личности дяди, поднять противъ ко- 
тораго руку онъ считаетъ противнымъ своей совести, съ пол- 
тамъ неуважешемъ его воли какъ князя, распоряжающагося 
волостями. Приведемъ еще любопытный прим*ръ почтешя къ 
старшинству, также соединеннаго съ сознашемъ своей полити- 
ческой самостоятельности. Въ 1289 г. во время розни, обнару- 
жившейся между Мстиславомъ Даниловичемъ Бладимарскимъ и 
его племянникомъ, Юр1емъ Львовичемъ, Мстиславъ отправилъ 

_ «*) Лавр. 1064 г. 
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къ отцу Юр1я и своему старшему брату, Льву, посольство 
съ такими речами: «жалуюся Богу и тобе, зане ми есь по 
Боз* брать старейшШ. ПовЪжь ми, брате мой, право, своею 
ли волею сынъ твой сель въ Берестьи, или твоимъ повеле- 
шемъ? Оже будетъ твоимъ повелешемъ се учинилъ, поведаю 
ти, не тая: послалъ есть взводить Татаръ (т. е. пригласила 
къ себе на помощь Татаръ), а самъ прмстраиваюся! А како 
мя Богъ разсудитъ съ вами, а не на мне та кровь будетъ, но 
на виноватомъ! т ) Итакъ, хотя Мстиславъ и признаетъ ста- 
рейшинство своего брата, но не считаетъ его въ прав* распо- 
ряжаться принадлежащими ему волостями. Это и понятно: 
древнее государственное устройство не знало подчинения князя 
князю помимо соглашетя. СтаршШ летами князь имелъ такъ 
же мало власти надъ младшимъ, какъ и наоборотъ; а въ преде- 
лахъ своей волости каждому изъ ннхъ принадлежали совер- 
шенно одинаюя права. — При отсутствш подчинетя въ силу 
государственнаго устройства, не только наименоваше старей- 
шиною, но и господиномъ и великимъ княземъ не могло 
выражать подчинетя; ря этого быль необходимъ договоръ, 
хоторымъ была бы установлена Форма и объемъ подчине- 
тя. — Какъ выражете почета и уважешя слово старейшина не 
редко служить цЪлямъ лести и заискивашя. Такъ въ 1186 г. 
Рязансше князья, Глебовичи, желая остановить Всеволода 
Юрьевича отъ задуманнаго имъ похода на Рязань, отправ- 
ляютъ къ нему посольство съ предложешемъ мира и при этомь 
обращаются къ нему въ такой Форме: «гты господипъ и отецъ 
и брать старейшШ!» — «Всеволодъ же. продолжаете летопи- 
сецъ, не восхоте мира ихъ: брань бо славна лучше мира лест- 
на*... . 156 ). 

Помимо этого первоначальна™ и прямаго значетя, слово 
старейшина употребляется еще и въ переносномъ. Какъ князья 
разнятся между собой летами, такъ точно и города: однидрев- 
ше, друие новые. Древность города имеетъ значеше, какъ одно 
изъ условШ, которыми обыкновенно бываетъ обставлено сколько 

«») шмт. доо г. "•} Воскр. и Сувд. 1ДО г. 
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нибудь значительное раввине его — по богатству, населенности, 
сил*. Только-что основанный городъ не можетъ состязаться 
въ значенш съ городомъ сравнительно старымъ; чтобы срав- 
няться съ нимъ, ему нужно, по мимо самыгь благощнятныхъ 
геограФическихъ и историческихъ условШ, еще некоторое вре- 
мя. Тавимъ образомъ, лучпие города — всегда являются съ при- 
знакомъ старшинства деть, почему имъ и усвояется наимено- 
вание старейпшхъ городовъ. Но старшинство летъ не должно 
понимать какъ безусловный признакъ старшинства города. На- 
именоваше старшаго усвояется не каждому древнему городу, а 
только такому, который своимъ преобладашемъ надъ другими 
останавливалъ на себе внимаше современниковъ. Въ протнв- 
номъ случае древшй городъ терялся въ масс* новыхъ, также 
незначительных^ какъ онъ самъ. 

Итакъ, съ одной стороны, не всякШ древшй городъ считался 
старшимъ; а съ другой не всяюй новый навсегда оставался 
младшимъ: если обстоятельства особенно благопр1ятствовали его 
развитию и онъ достигалъ высокаго вначешя, вътавомъ случае 
и ему усвоялось наименоваше старейшины. Любопытно, что 
старМшимъ во всей Русской земли почитался городъ сравни- 
тельно новый, сохранивший указаше на свою новизну въ самомъ 
имени, — Новгородъ 157 ); древнейшШ же городъ, относительно 
лотораго Новгородъ былъ новымъ и следовательно младшимъ, 
весьма рано утратилъ свое значеше и вследствге этого вовсе 
не былъ замйченъ истор1ей. Это заслонеше городовъ старшихъ 
городами новыми, которые усвояютъ себе значеше старшихъ, 
не есть явлеше одиночное; оно проходитъ чрезъ всю княжескую 
эпоху и повторяется въ каждой отдельной волости. Такъ Ря- 
зань, о которой вовсе не упоминается въ распределены князей 
по городамъвъ Хв., и которая въ Ив. появляется только какъ 
городъ, принадлежавши къ Черниговской волости, выступавтъ 

т ) Такъ называетъ Новгородъ Всеволодъ Юрьевичъ, Лавр. 1206 г. Но съ весьма 
древвяго времени въ зааяев1и старФйтаго города съ Вовгородомъ сопервичаетъ 
уже Шевъ. Святополкъ - Михаилъ н Владияиръ - Мономахъ, приглашая Олега и 
Давыда Святославичей на снемь въ Шевъ— говорятъ «яко то есть старЪЙшШ градъ 
въ земли во всей, Кыевъ, ту достойно снятися и порядъ положи»». Лавр. 1096 г. 
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съ XII в. какъ отдельная волость и какъ старппй городъ по 
отношение къ Пронску, Коломне, Воронежу и друг.; съ татар- 
скаго разгрома старая Рязань падаетъ и уступаетъ свое зна- 
чение более новымъ города мъ. Тоже повторяется н въ Ростов- 
ской волости, где съ XII в. поднимается новый городъ, до того 
времени младпий, Владшйръ, изатмеваетъ значеше старшихъ 
городовъ, Ростова и Суздаля. Поел* татарскаго нашееттая, Вла- 
дошръ въ свою очередь падаетъ, какъ и старая Рязань, и усту- 
паетъ свое значеше еще более новому городу, Москве.— Такимъ 
образомъ, значеше города какъ старейшаго всегда совпадаете 
съ Фактическимъ превосходствомъ этого города надъ другими, 
при чемъ вовсе не необходимо, чтобы онъ действительно быль 
самымъ древнимъ изъ нихъ. 

Обладаше старшимъ городомъ, какъ лучшимъ, — есть пред* 
метъ особаго честолюб1я князей. Преобладающее значеше такого 
города сообщается и его князю: какъ городъ лучше другихъ го- 
родовъ, такъ и его князь лучше другихъ княвей, онъ старей- 
шина. Это старшинство переносное и не стоитъ въ связи съ 
дЪйствительнымъ старшинствомъ летъ князя: летами князь мо- 
жетъ быть и моложе, но по городу онъ все-таки старейшина» 
Старшинство летами естьФактъ, не зависаний отъ воли, оно 
дается рождешемъ и не можетъ быть прюбретаемо по произволу: 
«Богъ положилъ на тебе старейшинство въ братш твоей», го- 
ворить Всеволода своему старшему сыну. Такое старшинство 
не можетъ быть ни дано, ни отнято. — Старшинство по городу, 
наоборотъ, составляя принадлежность каждаго князя, занимаю- 
щего столъстаршаго города, приобретается личнымъ дШтв1емъ. 
Оно пршбретается всеми способами, какими пршбреталось са- 
мое обладаше городомъ: призвашемъ, завоевашемъ, соглашеш- 
емъ съ другими князьями (т. е. договоромъ) и пр. Въ послед- 
немъ случае, когда старшинство пршбреталось въ силу согла- 
шения съ князьями, одни изъ нихъ, естественнымъ образомъ, 
уступали старшинство другому, отказывались отъ пего, или, 
говоря иначе, возлагали старшинство на этого другаго. Въ 
этомъ смысле надо понимать тамявыражешя, какъссоступнтьса 
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со старейшинства», «позвать кого либо на старейшинство», 
«наречь кого либо старейшиной», сдать кону либо старейшин- 
ство» и подоб.; это старшинство изъ договора. — - Въ одно и 
то же время можетъ быть несколько старшихъ городовъ и, сле- 
довательно, несколько старшихъ князей по городамъ. 

Подъ 1206 г. Всеволодъ Юрьевичъ ясно высвазываетъ раз* 
лич1е этихъ рухъ старейшинствъ: старейшинства летами и 
старейшинства по городу. Отправляя старшего сына на столь 
въ Новгородъ, онъ говорить ему: «сыну ной, Константине! на 
тебе Богъ положилъ переже старейшинство во всей 
братьи твоей, а Новгородъ Велик1й старейшинство 
инать княженью во всей Русской земле, по инени твоенъ тако 
и хвала твоя: не токмо Богъ положилъ на тебе старейшинство 
въ братьи твоей, но и во всей Русской земле, и язъ ти даю 
старейшинство, пойди въ городъ свой». 

Примеры такого переноснаго и, следовательно, искусствен- 
наго старшинства встречаются съ глубокой древности. Подъ 
1078 г. летописецъ влагаетъ въ уста Изяслава Лрославнча 
татя слова о мдадшенъ его брате Всеволоде: снарекъ мя ста- 
рейшину собе». Что же это за старейшинство, въ которое воз- 
велъ Изяслава его младппй братъ, Всеволодъ? Здесь не можетъ 
быть речи о старшинстве летъ, ибо этого старшинства Всево- 
лодъ не могъ ни отнять у Изяслава, ни дать ену. Для понима- 
шя словъ Изяслава необходимо припомнить предшествовавнпя 
имъ собьтя. Въ 1073 г. Изяславъ былъ изгнанъ изъ Шева со- 
единенными силами своихъ нладшихъ братьевъ, Святослава и 
Всеволода, изъ ноторыхъ первый заиялъ ШевскШ столъ. По 
смерти Святослава (1076) въ Шеве селъ Всеволодъ. Между 
тенъ изгнанный Изяславъ, получивъ помощь Ляховъ, началъ 
наступательное движете въ Шеву (1077). Всеволодъ, желая 
предупредить брата, выступилъ противъ пего на Волынь. Но до 
битвы дело не дошло, братья заключили миръ, по которому 
Всеволодъ уступилъ Изяславу Шевъ. Слова Изяслава снарекъ 
мя старейшину собе»— относятся именно къ этой уступке ему 
старшаго стола, а вместе съ пимъ и старшинства по городу. 
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До мира 1077 г. старейшинство принадлежало мл а дшимъ брать- 
ямъ: сперва Святославу, а за нимъ Всеволоду. Всеволодъ могь 
отстаивать свое старшинство и, действительно, съ этою целью 
онъ высту пилъ противъ Изяслава. Но Изяславъ, надо думать, 
предложилъ ему очень выгодныя услов1я 158 ) и Всеволодъ пред* 
почелъ хороший миръ неверному исходу вооруженной борьбы. 
Онъ взялъ себе столъ въ младшемъ городе, Чернигове, а Изя- 
славу уступилъ старпйй, Юевшй. что и значить «нарекъ его 
собе старейшину» 139 ). 

Переговоры о старшинстве по городу могли иметь место 
всякШ разъ, вакъ скоро между князьями шла речь о замещеши 
одного изъ старшихъ столовъ. Но летописецъ сохранилъ намъ 
только весьма немнопе изъ нихъ. Мы укажемъ на три. Въ 
1174 г., во время большой коалицш, составленной противъ 
Шевсвихъ Ростиславичей усгшями Андрея Владивпрскаго м 
Черниговскихъ князей (Ольговичей),къ последнимъ присоеди- 
нился и Лрославъ Луцмй, «ища собе старейшинства въ 
Ольговичахъ, — и не ступишася ему Шева» 160 ). Изъ того 
сопоставления словъ — старейшинство и Шевъ, какое дела* 
етъ летописецъ въ только - что приведенномъ месте, ясно 
видно, что старейшинство, котораго искалъ Ярославъ, заклю- 
чалось въ обладает Шевомъ. Ольговичи не уступили Шева и 
темъ заставили Ярослава перейти на сторону ихъ противниковъ, 
которые оказались сговорчивее: «Ростиславичи же, продолажетъ 
летописецъ, положиша на Ярославе старейшинство и даша ему 
Шевъ». — Это случай отыскивашя старейшинства младшимъ 
княземъ (летами) ш ); приведемъ примеръ, где старейшинство 
отыскиваетъ старппй (летами) князь. Въ 11 95 г. Романъ Мстя- 
славичъ, поссорившись съ тестемъ своимъ, Рюрикомъ, Шев- 
скимъ княземъ отступился отъ него къ Ольговичамъ и сталъ 
«поводить Ярослава (Всеволодича) на старейшинство». Въ сле- 

'») См. выше етр. 1вЗ. «•) Лавр. 1078 г. «°) Ипат. Ш4 г. 

т ) Ярославъ ЛуцвШ принадлежал къ 9-му поколвйю Рюриковичей и доводил- 
ся влемяшшвомъ Святославу Всеволодичу; кромъ того, овъ быль младшей лин!и, 
ч*мъ его соперникъ: Ярославъ былъ праправвукъ Всеволода Ярославича, а Свя- 
тославъ— правиукъ его старшаго брата, Святослава, а потому есть полное осно- 
вами думать, что Ярославъ былъ и летами моложе Ольговича. 



256 РАЗЛМШ КНЯЗЕЙ ПО ДОСТОИНСТВУ. 

дующей за темь строчке летописецъ опять поясняетъ, что это 
за старейшинство, которое Романъ хотелъ доставить Ярославу 
Черниговскому: «и поча Рюрикъ думати съ брапею, говорить 
онъ, и посла ко Всеволоду, поведан ему, ажь Романъ прислал ся 
во Ольговичамъи поводитъ и на Шевъ». И такъ старейшин- 
ство, котораго не имелъ старпий летами Ярославъ и на кото- 
рое звалъ его Романъ, заключалось въ обладаши старшимъ 
Юевскимъстоломъ 162 ). — Подобно этому въ 1216 г., во время 
войны Мстислава Новгородсваго и Константина Ростовсваго съ 
младшими братьями послеряго, Юрхемъ Владишрскимъ и Яро- 
славомъ Переяславскимъ, союзники Константина вътакихъ вы- 
ражешяхъ опредЪляютъ цель войны: «мы пришли дати старей- 
шинство большему брату, Костянтину, да посадити и въ Воло- 
рмери». Это также старшинство по старшему столу Владишр- 
скому, котораго не имелъ старшШ сынъ Всеволода 163 ). 

Въ дошедшихъ до насъ полныхъ текстахъ договоровъ север- 
ныхъ князей наименоваше старейшины обыкновенно выговари- 
вается въ пользу князей лучшаго сЬвернаго стола, Владивирска- 
го и Московсваго, а после нихъ князьямъ Тверскимъ, Рязан- 
скимъидругимъ 164 ). 

Переходя къ вопросу о значены старшинства по городу, за- 
метимъ, что князья старшихъ городовъ, какъ сильнейше, ее- 

ш ) Ярославъ Всеволодичъ оылъ старше степенью Рюрика Ростиславича и при- 
надлежалъ къ старшей лин!и: онъ былъ правнукъ Святослава Ярославича, а Рю- 
рикъ— праправнукъ его нладшаго брата, Всеволода; надо думать, что онъ и летами 
былъ его старше. 

1вз ) Воскр. 1216 г. Въ томъ же смысл* надо понимать и возложеше старейшин- 
ства на Михалку Юрьевича Ростиславичами и Всеволодомъ Юрьевичемъ, которые 
были моложе его летали. Это возложен1е старейшинства имело значен1е уступки 
ему лучшаго стола въ Ростовской волости. Ипат. 1175 г. 

'•*) Такъ напр. РязанскШ князь, ведоръ Ольговичъ, обязуется иметь Московсва- 
го квязя, Васил1я Дмитр1ввича,— братомъ старейшимъ; но вместе съ т*мъ самъ 
получаетъ право считать меныпихъ братьевъ Дмитр1я— своею брат1ею молодшею; 
по отеошеШю къ нимъ, следовательно, онъ будетъ братъ старейшШ. Подобно 
втому МожайскШ князь, Михаилъ Андреевичъ, прнзнаетъ старейшиной себе Моск. 
в. к., Ивана Васильевича, и его брата, Юр1я, по отношешю же къ младпшмъ ихъ 
братьямъ онъ самъ признается старейшиной. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 36 и 90 
Ср. еще № 119. Впрочемъ, такля услов!я о старшинстве встречаются далеко не во 
всбхъ договорахъ.— ДревнейшШ случай признашя Владим1рсваго князя старейши- 
ной относится къ 1195 г., когда Ростиславичи нарекли его старейшимъ во всемъ 
племени Володишровомъ. Ипат. 
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I тественно, играли первую роль въ решети вопросовъ современ- 
! ной имъ политики. Если наименовате старейшиной вносилось 
въ договоръ и вменялось въ обязанность орой изъ договари- 
вающихся сторонъ по отношетю къ другой, это имело значе- 
ше отказа отъ старшаго стола и признашя его за этой другой 
стороной; кроме того, признаке кого либо старейшиной, есте- 
ственно, возлагало на признавшую сторону обязанность отно- 
ситься въ старейшине съ тень уважешемъ и почтешемъ, ка- 
кое обыкновенно нодобаетъ старшимъ летами, хотя бы действи- 
тельнаго старшинства летъ зд^сь и не было. Этимъ и ограни- 
чивается эначеше старейшинъ въ этомъ второмъ смысле: боль- 
шихъ правъ, большей власти, чемъ друпе князья, они не име- 
ли. — Въ дополнеше къ темъ Фактамъ, которые указываютъ на 
совершенную равноправность князей старшихъ и младшихъ 
и приведены въ очерке исторш княжескихъ отношешй, вос- 
пользуемся еще теми указатями на отношетя старейшинъ 
къ младшимъ князьямъ, которыя представляютъ полные тексты 
договоровъ, сохранившихся отъ XIV и последующихъ вЪковъ. 
Въ договорахъ наименовате старейшиной (собственно — бра- 
томъстарейпшмъ) соединяется съсамымъразнообразнымъ опре- 
делешемъ взаимныхъ правъ и обязанностей договаривающихся 
сторонъ. Оно одинаково встречается какъвъ договорахъ, огра- 
ничивающихъ въ значительной степени политическую самостоя- 
тельность одной изъ договаривающихся сторонъ, такъ и въ 
техъ, которыми ограждается полная ихъ равноправность 165 ). 
Такизгь образомъ, договорное право допускаетъ полное равен- 
ство правъ старшихъ и младшихъ князей. Если же оно устано- 
вляетъ ограничеше политической самостоятельности одного изъ 
князей, то основашя этому ограничешю надо искать не въ слове 
«старейшина», а въ оростороннемъусловш «неканчивати*. — 
Мы имеемъра договора, въ воторыхъ старейппй князь, Васи- 

*н) Въ прим^ръ соедивешя обязанности признавать одну изъ договаривающихся 
сторонъ старейшиной съ шшгвйшею равноправностью старейшины и младшаго 
князя укаясемъ на договоры подъ №№ 49, 66, 69, 70, 75, 90, 92; въ пртгвоъ сое- 
динена этого услов1я съ ограннчев1е1ГЬ правъ младшей стороны на №№ 65, 115, 
119, 1*3, 133, 160. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 

17 
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лШ Васильевичъ МосковскШ, признаетъ надъ собой, въ иввест- 
номъ случае, право суда молодшихъ княаей, Василая Ярославнча 
Боровскаго и Михаила Андреевича Можайскаго 166 ). Если бысъ 
поштежъ о старшинстве соединялось понят1е о высшей власти, 
такое подчинеше высшей власти суду нишей было бы невоз- 
можно. Но старейшина, какъ мы заметили, не имелъ лучшей 
власти; взаимный же отношешя, въ которыхъ находились по- 
мянутые младпие князья н старшШ, были определены догово- 
рами, не установлявшими никакого ограничена правъ младших* 
князей въ пользу старшаго 167 ). Признаше Васшаемъ Василь- 
евичемъ за Васил1емъ Ярославичемъ иМихаиломъ Андреевичемъ 
права — сбыть на него» въ томъ случае, когда они найдутъ 
его виноватымъ, есть ничто иное какъ случай добровольная 
подчинешя себя суду равныхъ, случай, который необходимо 
долженъбылъ представиться тамъ, где государственное устрой- 
ство не знало высшаго суда надъ князьями. 

2. Отецъ. Въ непосредственной связи со старшинствомъ сто* 
итъ другое почетное наименоваше старшихъ князей: къ нимъ 
обращаются съ воззвашемъ: отецъ! — «Старыячти, якоотца», 
говоритъ Владим1ръ Мономахъ въ своемъ поучеши. Изъ этого 
сближешя старшихъ вообще съ отцемъ естественно вытекаетъ 
возможность переноса на нихъ и самаго имени отца. 

Наименоваше отцемъ встречается во 1-хъ, какъ почтительное 
обращеше младшаго къ старшему , условливаемое чувствомъ 
уважешя (действительнымъ или притворнымъ — для настоящей 
цели все равно). Такъ Изяславъ Мстиславичъ, желая привлечь 
на свою сторону дядю, Вячеслава, говоритъ ему (1150 г.): «ты 
миеси отецъ!» Точно также братъ его, Ростиславъ Мстисла- 
вичъ, открывая мирные переговоры (1154 г.) съ дядею, Юрьемъ, 
обращается къ нему въ такой Форме: «отце! кланяютися, ты 
переди до мене добръ былъ, и азъ до тебе; а ныне кланяютися, 
стрый миеси яко отецъ». Въ свою очередь ЮрШ говоритъ стар- 

т ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 6» и 68. 

ш ) Отношевш Васид1я Васильевича къ Васюйю Ярославичу Боровскому опреде- 
лены въ договор*, отпечатанномъ подъ №• 4в, а къ Можайскому князю въ дого- 
вор* за №№ 61, 64. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 
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шему брату, Вячеславу: «ты мн* еси яко отецъ» (1151 г.). По- 
добно этому, мирныя предложетя Глебовичей Рязанскихъ Все- 
володу начинаются такъ: «ты господине, ты отецъ, ты братъ 
старМппй!» — Какъ выражеше почтешя, наименоваше отца мо- 
жетъ быть обращено не только къ старшему лотами, но и къ 
младшему, если онъ своими д*йств1ями возбуждаетъ въ стар- 
шемъ то чувство уважетя, которымъ обыкновенно условливает- 
ся тайое обращеюе. Такъ старый Вячеславъ такимъ обравомъ 
выражаетъ свое почтете къ младшему лотами племяннику, 
Изяславу Метис лавичу: «ты мой еси отецъ! » говорить онъ ему 

(1150 г.) 168 ). 

Рядолъ съ этимъ свободнымъ употреблетемъ слова отецъ, 
оно встречается во 2-хъ, какъ обязанность. Эта обязанность 
возникаетъ изъ договора и изъ завЪщашя. Случаи такого не- 
обходимая признашя кого либо отцемъ себ* встречаются съ 
глубокой древности идо посл*дняго времени. Ярославъ Владимь 
ровичъ, умирая (1054 г.), поручаетъ своихъ младшихъ сыно- 
вей старшему, Изяславу, и при этомъ говорить имъ: «да то 
вы будеть въ мене м*стоз>. Въ 1150 г. Вячеславъ и Изяславъ 
цЪлуготъ между собой крестъ на томъ,что «Изяславу им*ти от- 
цемъ Вячеслава, а Вячеславу им*ти сыномъ Изяславаэ 1И ). Въ 
1160 г. Святославъ Ольговичъ съ союзниками принудилъ пле- 
мянника своего, Святослава Владоппровича, къ миру, по кото- 
рому послЪдтй обязался: «им*ти ему его въ отца м*сто и во 
всей воли его ему ходити». Подъ 1174 г. находимъ извйейе о 
томъ, что Ростиславичи «нарекли соб* отцемъ» Андрея Юрье- 
вича. Подобно Ярославу Владишровичу, Всеволодъ Юрьевичъ 
Владим!рск1й поручаетъ своихъ младшихъ сыновей второму сыну 
Юрио: «въ отца м*стоз>. (1213 г.). Таюе же случаи встр*ча- 
емъ въ обилш и въ дошедшихъ до насъ полныхъ текстахъ княже- 
екихъ договоровъ и завЪщашй 17 °). 

**) Ипат. 1150 г., 1151 г., 1154 г. Воскр. и Сузд. 1186 Г. 

к»} этотъ договоръ состоялся непосредственно за приведенным* вышеобраще- 
Н1емъ Изяслава къ Вячеславу: «ты ни еси отецъ!», но передъ подобнымъ же обра- 
щеше мъ Вячеслава къ Изяславу. 

1ТО ) Йпат. 1160 г., 1114 г., Сузд. 1213 г. Изъ договоровъ см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I 
№№ «3, «7, 33, 37, 45, 47 и пр.; изъ завЪщашй тамъ же №№ 42, 86, 144. При- 
знать «въ отца м-всто» можно было и не родственника. Такъ Владин1ръ об!" 
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Вопросъ о значеши обязатедьнаго признашя кого либо въ 
отца место представляетъ значительный затруднешя. — Не мо- 
жетъ подлежать, однако, сомненш, что съ переносомъ на кого 
либо имени отца не соернялся переносъ действительной оте- 
ческой власти во всей ея полноте. На это указываютъ все до- 
шедппе до насъ случаи употребления словъ свъ отца место», 
вакъ въ завещашяхъ, такъ и въ договорахъ. Въ приагЬръ за- 
вещашя остановимсяна духовной грамот* вел. князяМосковскаго, 
Ивана Васильевича. По весьма распространенному обычаю, онъ 
приказываетъ меныпихъ своихъ сыновей старшему, Василш, 
и вменяетъ имъ въ обязанность сдержать его въ свое место и 
слушать во всемъ*. Но изъ другихъ пунктовъ того жезавеща- 
шя ясно видно, что Иванъ Васильевичъ былъ очень далекъ отъ 
мысли передать старшему сыну всю ту власть, которою поль- 
зовался самъ по отношешю къ своимъ дЪтямъ. Такъ каждый изъ 
сыновей великаго князя получалъ свой особый уд&лъ, который 
только въ случае смерти своего князя безъ наследниковъ му- 
жескаго пола присоединялся къ княжешю старшаго брата, Ва- 
сил1я, а до того времени, следовательно, составлялъ особое 
владеше, вн% владЪтй Васил1я Ивановича. При жизни Ивана 
Васильевича сыновья его не имели уделовъ, которые не были 
бы подчинены его власти и которыми бы онъ не могъ распоря- 
жаться по произволу, передавая ихъ въ управлеше то тому, то 
другому сыну. — Кроме того,старшему сыну вменялось въ обязан- 
ность держать своихъ младшихъ братьевъ свъ братстве и во 
чти безъ обиды». А мы знаемъ, что это услов1е обозначало 
привнаше въ младшихъ братьяхъ прирожденнаго имъ княже- 
скаго достоинства, съ которымъ не могло вязаться подчинеше 
ихъ неограниченной (въ смысле отеческой) власти старшаго бра- 
та. Согласно съ этимъ вел. князь Иванъ Васильевичъ и не уста- 
новляетъ надъ младшими сыновьями суда ихъ старшаго брата на | 
случай, если бы они вышли изъ его послушашя, а предаетъ ихъ 
одному суду Божис. Въ завещанш сказано: «А который мой 

щаетъ Блуду ,воеводъ* своего брата, Ярошша, «тгвть его въ отца мъхто», если онъ 
поможетъ ему убить старшаго брата. Лавр. 989 г. 
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сынъ не учнетъ сына моего Басила слушати во всежъ, иди 
учнетъ подъ нииъ подыскивати великихъ княжествъ, или подъ 
его д-Ьтьми, или учнетъ отъ него отступам, или учнетъ ссы- 
латися съ к*мъ нибудь тайно, или явно на его лихо, или учнетъ 
кого на него подымати, или съ к'Ьмъ учнетъ на него одиначити- 

ся; ино не буди на ненъ Бояией милости и нашего благо- 

словешя» . . . . ш ) . Т*мъ же характеромъ отличается и то краткое 
летописное изв*ст1е, которое сохранилось о дренЪйшемъ изъпа- 
мятннковъ этого рода, о зав^щаши вел. князя Шевскаго, Яро- 
слава Владимировича. Приказывая, какъиИванъ Васильевичу 
младшимъ сыновьямъ сслушаться старшего въ себ* м*сто», 
онъ дЪлитъ между ними города и зав*щаетъ имъ сне преступа- 
ти предала братня, ни сгонити». Поел* смерти Ярослава, сле- 
довательно, также нарушилось единство власти, какъ и после 
смерти Ивана Васильевича, и дети Ярослава также, какъ и дети 
Ивана, получили особые уделы. Если у каждаго брата свой осо- 
бый уд*лъ, то понятно, что между ними возможны враждебный 
столкновешя. Ярославъ, не разъ поднимавши оруяие на род- 
ныхъ братьевъ, предвиделъ это. Но и онъ, какъ и его далеки 
и знаменитый потомокъ, для предотвращена такихъ столкно- 
вений, не подчиняетъ младшихъ сыновей суду старшаго, а только 
приказываетъ ему помогать тому изъ братьевъ, на котораго 
возстанутъ друпе. Такимъ образомъ, Ярославъ оставляетъ от- 
ношешя своихъ сыновей въ такомъ положеши, при которомъ 
судъ БожШ былъ необходимымъ решителемъ княжескихъ спо- 
ровъ. Итакъ, отеческая власть и та, которая по 8авещашамъ 
переносилась на Изяслава Ярославича и Васил1я Ивановича, да- 
леко не совпадали одна съ другой 1И ). Тотъ же результата 

* 71 ) р. с. г. г. и Д/ч. I № ш. 

|п ) Лавр. 1054 г. Въ начал* Ярославова 8ав*щан1я находимъ следующее любо- 
пытное мъхто, которымъ установляется не столько подчиневЛе младшихъ сыновей 
старшему, сколько ихъ единен! е: «се азъ отхожу свъта сего, сынове нов, гово- 
рить Ярославъ. Имейте въ себе любовь, понеже вы есте братья единого отца и 
катере. Да аще будете въ любви межи собою, Богъ будетъ въ васъ, и покорить 
ваш» противный, и будете мирно живуще. Аще ли будете ненавидно живуще въ 
распряхъ, и вотораюшеся, то погибните сами и погубите эемлю отецъ своихъ и 
дъ-дъ своихъ, иже налФзоша трудомъ своимъ великимъ. Пребывайте мирно, по- 
слушающе братъ брата!» Въ н*Бкоторыхъ духовныхъ грамотахъ мы действительно 
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выносить и изъ разсмотрЪшя договоровъ. Въ однихъ обязатель- 
ство «имйть кого либо въ отца мЪсто» соединяется съ полней- 
шею равноправностью об*дхъ договаривающихся сторонъ, ко- 
торый обязуются быть за одинъ и не канчивать ора безъ дру- 
гой 173 ); въ другихъ — съ условЁемъ, по которому одна изъ сто- 
ронъ обязывается «ходити во всей вол*» названнаго отца 174 ). 
Что касается до договоровъ перваго рода, то нельзя не заме- 
тить, что нигде не обнаруживается такъ р*зко вся несоизмери- 
мость власти дЭДствительнаго отца съ властью отца названна- 
го, какъ именно въ нихъ. Вместо безусловнаго подчинешя 
дЪтей воле родителей , мы встречаемся здесь съ обязан- 
ностью названнаго отца сне канчивать» безъ воли назван- 
наго сына и быть съ нимъ га одинъ. Въ договорахъ втора- 
го рода установляется подчинеше, но любопытно, что для 
выражешя этого подчинешя было мало термина «иметь въ отца 
место», а требовалось еще прибавить си во всей воли его хо- 
дити», или си въ его послушаши ходити». Это указываешь на 
то, что и сами князья сознавали неопределенность термина «въ 
отца место» и считали необходимымъ пояснять его описатель- 
ными выражешя ми. Описательное же выражеше сбыть въ чьей 
либо воле» относилось, какъ мы знаемъ, только къ внешней 
политике и никогда не выражало права на чужую волость пз ). 
Такимъ образомъ, и въ договорахъ втораго рода съ признашемъ 
кого либо свъ отца место» не соединялся действительный пе- 
реносъ на это лице отеческой власти во всемъ ея объеме. 

Что же значить обязанность иметь кого либо въ отца место? 

Власть отца семейства была единственной не договорной 
властью, какую только знали князья; она установлялась не въ 

встречаемся съ заповедью отца, что бы дъ-ти «жили за одинъ». Такую волю на- 
ходись въ завещает Галицкаго князя, Юр1я Дмитриевича, отъ 1434 г., и въ завъ*- 
щанш в. к. Московскаго, Васаия Васильевича, отъ 1462 г. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I 
№№ 51 и 86. Ср. еще тамъ же N № 22 и 24. 

175 ) Р. С. Г. Г. Ц Д. ч. I №№ 23, 21, 33, 31, 45, 47 И др. 

ш ) Съ такимъ соедивешемъ мы не заметили ни одного полнаго текста догово- 
ровъ; но оно встречается въ лЪтописныхъ извдечешяхъ изъ договоровъ. См. напр. 
Илат. подъ 1159 г. и 1160 г. 

175 ) См. чрезвычайно любопытные переговоры Ростисдавичей съ Андреемъ, ко- 
тораго они назвали «отцемъ се 64». Ипат. 1П4 г. 
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силу свободной воли сторонъ и была выше человеческаго про* 
иавола. Въ семействе не было войны. Состояше членовъ семей- 
ства подъ властью отца представляется эамиреннымъ, проч- 
ныиъ; это завидное состояше въ эпоху столь богатую войнами, 
какъ княжеская эпоха. Отсюда понятно, что князья ничего луч- 
шаго не могли завещать своимъ детямъ, какъ продолжеше се- 
мейнаго быта подъ властью названнаго отца. Но такъ какъ на- 
званному отцу не сообщалась действительная отеческая власть, 
то тоже понятно, что воля отца оставалась только добрымъ же- 
лашемъ, а выражеше «въ отца место» Формой, которой вовсе 
не соотвЪтствовалиновыя отношения, возникавшая между братья- 
ми въ силу того же завещаю я. Съ темь же значешемъ являет- 
ся это выражеше и въ договорахъ втораго рода, которыми уста- 
новляется ограничеше политической самостоятельности одной 
изъ сторонъ: это также Форма выражеша, заимствованная отъ 
иныхъ отношешй, которыя, однако, желательно было бы вос- 
произвести. — За выдЪлешемъ того, что желательно, но не осу- 
ществимо, услов1е иметь кого либо въ отца место заключаетъ 
въ себе только обязанность воздавать названному отцу самую 
высокую дань почтешя, уважешя и любви. Исключительно въ 
этомъ смысле употребляется разбираемое выражеше въ догово- 
рахъ перваго вида, не устанавливающихъ подчинешя одного 
князя другому, где оно играетъ ту же роль, какъ и выражеше 
старейшина. 

3. Велимй князь. Наименоваше великимъ княземъ совпа- 
даешь съ наименовашемъ старейшиной по городу и усвояется 
обыкновенно князьямъ лучшихъ волостей. Сперва назывались 
такъ Шевше князья, а по усилеши Вларм1ра, Рязани, Твери, 
Москвы, это наименоваше сообщилось и князьямъ этихъ воло- 
стей. Велите князья, какъ и старейшины, не пользовались ни- 
какими лучшими правами сравнительно съ другими князьями. 
Въ дополнеше къ темъ Фактамъ, которые указываютъ на совер- 
шенное равенство правъ великихъ князей и просто князей и при- 
ведены въ очерке исторш княжескихъ отношешй, укажемъ еще 
на полные тексты договоровъ, въ большинстве которыхъ вели- 
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ше князья определяютъ свои отношения къ князьямъ, не отм- 
ченнымъ такимъ титуломъ, на совершенно равныхъ услсшяхъ, 
продолжая темъ не менее оставаться великими Пб ). 

4. Господинъ. Наименоваше господиномъ имеетъ тоже вна- 
чеше почтешя, какъ и наименоваше старейшиной и отцемъ, но 
разнится несколько своимъ характеромъ. Обращеше со словами 
старейшина и отецъ ваимствуетъ свою силу изначеше отътого 
почтешя, которое подобаетъ старшимъ вообще и родителямъ въ 
особенности; обращеше же со словомъ господинъ заимствуетъ 
свою силу отъ почтешя, которое должно быть воздаваемо ра- 
бами господамъ ихъ. Такимъ образомъ, наименоваше господи- 
номъ, кроме почтешя, выражаетъ еще некоторую приниженность 
того лица, которымъ употребляется. Можетъ быть именно бла- 
годаря этой приниженности признаше кого либо господиномъ 
почти вовге не встречается какъ обязанность, налагаемая до- 
говоромъ 177 ). Но слово господинъ довольно употребительно, 
какъ обращеше къ сильнЪйшимъ князьямъ со стороны князей 
более слабыхъ. Въ такомъ виде оно нередко встречается въ 
договорахъ, где, какъ и наименоваше старейшиной, отцемъ и 
великимъ княземъ,— уживается рядомъсъ совершенной равно- 
правностью обеихъ договаривающихся сторонъ 178 ). 

17в ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 37, 61, 69, 93 и др. Въ № 119—120, наоборотъ, 
находимъ ограничение правъ великого] князя. См. прим. 30,— Ср. М. П. Погодина. 
Изследован1я и пр. Т. IV, Гл. VI. 

т ) Мы нм-вемъ только два такихъ договора, и те относятся къ самому послед- 
нему времени, XVI в., и заключены между одними и теми же лицами, в. к. Мо- 
сковскимъ, Васил1емъ Ивановичемъ, и его роднымъ братомъ, Юр1емъ. Обязатель- 
ству «иметь в. к. Васил1я себе господиномъ» соответствуете и приниженный 
тонъ всего договора, который содержать въ себе такое сильное ограничение поли- 
тической самостоятельности Юр(я, какое не встречается ни въ одномъ изъ 
предшествовавшихъ договоровъ.— Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 133 и 160. Ср. еще 
Лавр. Ш9 г. Но здесь не совершенно ясно, обязались ли князья иметь Юр!я 
себе господиномъ, или такъ только назвали его, въ виде обращен!я. Въ Восвр. 
же сказано только, что князья обязались иметь Юр1я отцемъ себе. 

178 ) Договоры обыкновенно писались въ двухъ вкземплярахъ, по одному отъ 
каждой стороны. Князья сравнительно слабыхъ волостей нередко начинали свои 
грамоты такимъ обращешемъ къ своимъ болье) сильнымъ союзяикамъ: «на 
семь на всемъ, господине и брате старейшШ, князь великШ (такой то), целуй 
ко мне врестъ ко своему брату молодшему (такому то): быти ти, господине, со 
мною съ своимъ братомъ молодшимъ везде за одинъ до своего живота» и т. д. 
СильнейпНе же князья въ своихъ грамотахъ не называютъ себя господами; 
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они обыкновенно начннаютъ такъ: «на семъ на все», брате могодшШ, княэь (такой 
то), цЪдуй ко мнъ крестъ къ своему брату старейшему, къ великому князю 
(такому то): бытм ти, брате, со мною съ вешнмъ княземъ вездв ва одинъ 
и до своего живота» и т. д. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 54 -55. 50—57, 58—3», 
61, 75, 91, ОТ— 98, 99—100, 101— 10*, 106—107, 108—109, 110-111, 115—116, 45, 67.— 
Топко съ конца XV в. м сшыгвйнйе 'квявья въ своихъ грамотахъ начннаютъ 
сами называть себя господами. Первая такая грамота относится къ 148* г. Но и 
посхв этого года встречаются грамоты какъ вовсе безъ наимевован1я господи- 
ном*, такъ и только съ одностороннямъ яаименован1емъ отъ лица слабвйшаго 
князя. Нанменован1е господнномъ въ обоихъ вкземплярахъ встречается въ №№ 
113—114, 1*3—124, 1*5—126, 118, 119—120, изъ которыхъ три установляютъ пол- 
ное равенство правъ договорявающяхся сторонъ, а два ввосятъ ограничен1е въ 
пользу одной изъ нихъ, см. прим. *7, *9 и 30. 
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князвй. 

Въ заключеше счятаемъ необходимымъ сделать краткое заме- 
чаше по поводу весьма распространеннаго въ нашей литерату- 
ре мнЬшя о родовомъ быт^ князей Рюрикова дома. На 3 стр. 
Н-го тома «Исторш Россш съ древнейшихъ временъ» княже- 
сьия отношешя охарактеризованы следующимъ образомъ: «.. .все 
князья им^ди одного старшего князя, которымъ былъ все- 
гда старппй членъвъ целомъ роде, следовательно каж- 
дый членъ рода, въ свою очередь, могъ получить старшинство, 
не остававшееся исключительно ни въ одной лиши. Такимъ обра- 
зомъ, родъ князей Русскихъ, не смотря на свое разветвлеше про- 
должалъ представлять одну семью — отца съ детьми, внуками и 
т. д. Теперь изъ словъ летописца, изъ словъ самихъ князей, какъ 
они у него записаны, нельзя ли получить сведешя объ отношеш- 
яхъ князей къ ихъ общему старшему, этому названному отцу? 
Старппй князь, какъ отецъ, имелъ обязанность блюсти 
выгоды цЬлаго рода, думать и гадать о Русской земле, о своей 
чести и о чести всЬхъ родичей, имелъ право судить и нака- 
зывать младшихъ, раздавалъ волости, выдавалъ сиротъ до- 
черей княжескихъ за мужъ. Младпйе князья обязаны были оказы- 
вать глубокое уважеше и покорность, иметь его себе отцемъ въ 
правду, и ходить въ его послушаши, являться къ нему по 
первому зову, выступать въ походъ, когда велитъэ.При- 
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веденное мнете вызвано: во 1-хъ, некоторыми выражешями источ- 
циковъ, взятыми отрывочно, вне связи съ другими свидетель* 
отвамитехъ же источниковъ, которыми необходимо было воспользо- 
ваться для уяснешя ихъ действительная смысла; во 2-хъ, темъ, 
что частныя опред-Ьлешя отдельныхъ договоровъ приняты за 
обычаи родоваго быта. Старший князь, утверждаетъ приведен- 
ное мнете, имелъ обязанность, думать и действовать (блю- 
сти, думать и гадать) за младшихъ князей. Чтобы существова- 
ла обязанность думать и действовать за кого либо, необходимо, 
чтобы известное лицо само не думало и не действовало, и чтобы 
другому была предоставлена влась думать и действовать за него; 
въ противномъ случае неизбежно столкновеше двухъ думъ и двухъ 
действ1й. Изъ предыдущаго мы знаемъ. что каждый князь думал ъ 
и действовалъ самъ за себя, кроме того случая, когда онъ по дого- 
вору обязывался быть въ чьей либо воле, что, впрочемъ, относи- 
лось къ одной только внешней политике. Теор1я родоваго быта 
разумеетъ не это подчинеше одного князя воле другаго, возникаю- 
щее иаъ договора; а подчинеше всехъ князей воле одного, старшаго, 
и невъ силу договора, а въ силу — обычаевъ родоваго быта. Чемъ 
же доказывается существоваше такихъ обычаевъ? Въ подкреплеше 
высказанному по ложенш, авторъ Исторш приводитъ только одно ме- 
сто источниковъ: «Такъ Ростиславичи, сказано въ примечанш къ 
разбираемому месту, въ 1195 г. говорили Всеволоду Ш: «А ты, 
брате, въ Володимери племени старей есинасъ, а думай, гадай о Рус- 
ской земли и о своей чести и о нашей». Действительно, Рюрикъи 
Давыдъ Ростиславичи обратились съ приведенными словами къ Все- 
володу Юрьевичу. Но что бы судить объ ихъ отношешяхъ къ это- 
му князю, и делать заключеше о характере княжескихъ отношений 
вообще, приведеннаго места мало. Для этого надо было взять и 
друг)я свидетельства, характеризуйся взаимный отношешя техъ 
же Ростиславичей къ тому же Всеволоду, если таковыя есть. Но 
счастью мы имеемъ два такихъ свидетельства; они не оставляютъ 
ни малейшаго сомнешя относительно действительная смысла при- 
веденныхъ словъ. За указаннымъ обращешемъ Ростиелавичей ко 
Всеволоду последовала война этихъ князей съ Черниговскими Оль- 
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говичамн. Въ 1196 г. Всевододъ вознамерился заключить съ нш 
мнръ, до безъ сношешя съ Рюрикоиъ Ростислдачемъ. По мнеиш 
С. N. Соловьева онъ могъ это сделать, ибо былъ обязанъ думать н 
действовать за всехъ. Но могъ л въ действительности? Давыдъ 
Роетиславичъ, действовавши за одно со Всеволодемъ, пытаетсд 
удержать его отъ такого односторонняго дейстнщ, напоминая ему 
рядъ его съ Рюрикомъ. Слова Давыда заключаются следующимъ 
знаменательныиъ предостережешемъ: саныне безъ его думы 
(т. е. безъ думы Рюрика) хочемъ мириться! а, брате, повидаю та, 
сего мира неулюбитъ братъмой Рюрикъ*. Рюрикъ, действи- 
тельно, не улюбилъ этого мира и въ наказаше отнялъ у Все- 
волода те города въ Русской земле, которые былъ вынуждеиъ 
дать ему въ 1195 г. Повторяемъ нашъ вопросъ , могъ ли 
Всевододъ думать и действовать за Ростиславичей? Конечно, нетъ, 
ибо Ростиславичн ясно сознаютъ свое право — думать и действовать 
самимъ за себя; Всеволода же, наоборотъ, они считаютъ обязав- 
нымъ действовать, въ известны» случаяхъ, не иначе, канъ по 
думе съ ними, по соглашения съ ними. Итакъ, примеромъ Всево- 
лода нельзя доказать того положения, что старший князь былъ обя- 
заиъ думать и действовать за всехъ остальныхъ. — Какой же дей- 
ствительный смыслъ того места летописи, которое дало поводъ 
къ этому неправильному заключенно? Въ 1195 г. Рюрикъ Роста- 
влавичъ только что заиялъ КевскШ столъ по смерти Святослава 
Черниговскаго. Опасаясь, чтобы братъ Святослава, Ярославъ, не 
вталъ искать подъ нимъ ВДева, Рюрикъ заключилъ оборонительный 
боюзъ со Всеволодом!». Вскоре за темъ зять Рюрика, Романъ, пе- 
решелъ на сторону Черниговскихъ князей и сталъ звать Ярослава 
Всеволодича на Шевсшй столъ. Такимъ образомъ для Рюрика воз- 
иикъ поводъ требовать отъ Всеволода условленной помощи. Свое 
требоваше Рюрикъ облекаетъ въ возможно вежливую Форму, какъ 
и иодобаетъ между добрыми друзьями. «Ты старей насъ всехъ во 
Владимирове племени, говоритъ онъ ему (т. е. старей летами), а 
думай, гадай о Русской земле и о своей чести и о нашей!» И такъ, 
это ничто иное, какъ вежливое обращеше къ старшему летами и 
при томъ къ человеку, который нуженъ и можетъ помочь въ беде. 
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О томъ, что бы Всевоюдъ былъ старше членъ въ целомъ роде 
Рюриковичей (собст. Ярославичей) здесь нетъ и речи; здесь гово- 
рится только о старшинстве Всеволода въ Володишровомъ племе- 
ни. Старший же въ целомъ род* былъ по всей вероятности Яро- 
славъ Всеволодичъ Черниговски, правнукъ Святослава, втораго 
сына Ярославова, противъ котораго и былъ направленъ согозъВла- 
дтпровичей, потонковъ третьяго сына Ярослава, Всеволода; или 
ЮрШ Ярославичъ, (если только онъ былъ живъ въ это время), 
старппй правнукъ старшаго сына Ярослава, Изяслава, почти во- 
все лишенный учасш во владенш Русской землей. См.Япат. 1149 
и 1155 г. — Далее разбираемый авторъ утверждаетъ: старппй 
князь имЪлъ право судить и наказывать младшихъ. Въ доказа- 
тельство того, что старшему князю принадлежало право суда падъ 
младшими, онъ приводить только одно место источниковъ, а имен- 
но — слова, сказанный Ростиславомъ Юрьевичемъ Изяславу Невско- 
му: <гты меня старей, ты меня и суди». Если изъ этого места 
можно вывести чье либо право суда, то — одного только Изя- 
слава надъ Ростиславомъ, а никакъ не старшаго въ целомъ 
роде надъ всеми остальными. Изяславъ Мстиславичъ, къ ко- 
торому обращены эти слова, не только не былъ старшимъ въ 
целомъ роде, но даже и не считал ъ себя за таковаго: «всЪгь 
насъ старей, говорить онъ Ростиславу Юрьевичу, отецъ твой, 
да не умеетъ съ нами жития. Ипат. 1148 г. Итакъ, изъ ука- 
занная авторомъ места ровно ничего нельзя вывести о пра- 
вахъ старшаго въ целомъ роде Рюриковичей князя. «Старее» — 
сказано здесь въ самомъ тесномъ смысле; Изяславъ былъ толь- 
ко старее Ростислава, который говоритъ ему: «ты меня старей». 
Надъ Изяславомъ же поднималась еще целая лестница князей, 
изъ которыхъ одинъ былъ старее другаго. Старее Изяслава 
былъ его дядя, Юрй, старее Юрхя — его старппй братъ, Вяче- 
слава Еще старее этихъ князей, правнуковъ Ярослава отъ третья- 
го сына Всеволода, были, по всей вероятности, его правнуки отъ 
втораго сына, Святослава, Владишръ и Изяславъ Давыдовичи и 
Святосла&ъОльговичъ, также находившееся въ живыхъ. — Какой же 
настояпцй смыслъ приведеннаго извесия? Ростиславъ, какъ из- 



РОДОВОЙ БЫТЪ КНЯЗЕЙ. 269 

в&стно, быдъ въ саныхъ дружественныхъ отношешяхъ съ Изясда- 
вомъ: онъ получилъ отъ него волость, а во врена войны Изаслава 
съ отцемъ Ростислава, Юрхемъ, быдъ оставленъ ннъ на югЪ «сте- 
речь Русской земли». По возвращение нзъ этого похода, Изяславъ 
узнаетъ, что въ его отсутствге Ростиславъ замышлялъ на него н 
хот-Ълъ овладеть Шевомъ. Пригласивъ его въ себЪ, Изяславъ на- 
помнидъ Ростисдаву все добро, которое ему сд&лалъ, и за т*мъ 
передадъ взводимое на него обвинеше. На это обвинешеРостисдавъ 
отвЪчалъ: «брате и отче! ни въ ум*, нн въ сердцЪ иоемъ того не 
бы до! но если кто на меня наговариваете, ты меня старЪй, ты 
женя съ нимъ и суди». Все, что можно вывести изъ этихъ сдовъ, 
заключается въ слЪдующемъ: Ростисдавъ признаетъ надъ собой въ 
данномъ случай судъ Изяслава, ж только. Основаше подсудности 
въ этомъ случай заключается въ личной воли Ростислава, а не въ 
томъ, что Изаславъ его старее; иначе пришлось бы допустить, 
что право суда принадлежало каждому князю относительно 
старшему датами надъ всЪми другими, которые его моложе* 
Но мы ижЬемъ и положительное доказательство въ пользу того, что 
старшему въ цЪломъ роди князю не принадлежало право суда надъ 
всЪми остальными. Въ 1097 г. тавимъ старшимъ быдъ — Свято- 
полкъ-Михаилъ ШевскШ. Вмести съ Давыдомъ Игоревичемъ онъ 
ослЪпидъ Василька. Узнавъ объ этомъ, младппе князья посыла- 
ютъ сказать ему: «чему еси слЪпилъ братъ свой? аще ти бы вина 
кая была на нь, обличилъ бы и предъ нами». И такъ, младшее 
не сознаютъ за старшимъ права суда, а говор ятъ, что онъ дол- 
женъ быдъ явиться въ качеств* обвинителя предъ ихъ судомъ. 
Что касается до права старшаго въ цЪломъ род* князя— наказы- 
вать остальныхъ, то, по скольку это право есть необходимое слЪд- 
ств1е права суда, оно также не принадлежало старшему князю, 
какъ и это последнее. Но такъ какъ, въ случай нарушешя догово- 
ровъ, князь, пострадавши отъ этого нарушешя, подвергалъ вннов- 
никовъ его такимъ неудобствамъ, кавимъ только могъ; то, — если 
только таше случаи можно разематривать, какъ проявлеше права 
наказывать,— -право это принадлежало каждому князю: младшему 
на равнЪ съ самымъ старшимъ. Мы только что привели случай на- 
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казашя старшаго князя младшимъ: Рюрикъ Ростис1авичъ отнялъ 
у Всеволода Юрьевича данную ему волость — за неисполнеюе дого- 
вора. С. М. Соловьевъ въ подтверждеюе выеказаннаго положешя о 
прав* старшаго въ ц*ломъ род* князя наказывать остальныхъ— 
приводитъ два иЪста источниковъ. Одно изъ нихъ (о Мстислав* 
Владим1рович*, поточившемъ Полоцкихъ князей въГрекн) относит- 
ся къ помянутымъ случаямъ личной расправы за неисполнеюе до- 
го воровъ, и совершенно уравновешивается указаниыиъ нами при- 
м*ромъ такой же расправы младшаго князя со старшимъ. Впро- 
«шмъ, и эта ссылка автора выбрана не совс*мъ удачно. Въ дан- 
номъ случай наказываетъ не старпйй въ ц*ломъ род* князь. На- 
хазываетъ Мстиславъ Владим1ровичъ, а стар*е его были: правну- 
ки Ярослава отъ втораго сына, Ольговичи и Давидовичи; еще ста- 
рее т*хъ и другихъ были правнуки старшаго брата Ярослава, 
Изяслава Полоцкаго, Давыдъ, Ростиславъ и Святославъ Всеслави- 
чи. Именно эти то Всеславичи, самые старпие.изъ Рюриковичей, 
и потерп*ли въ данномъ случа* наказаше отъ Мстислава. Второе 
м*сто, приводимое авторомъ , вовсе не относится въ наказа- 
тю старшимъ, а только къ исполнен!» приговора младшихъ 
князей (Лавр. 1097 г.), возложеннаго ими на старшаго, при чемъ 
старшинство не играетъ никакой опред*ляющей роли. — Дал*е г. 
Соловьевъ утверждаетъ, что старшШ въ ц*ломъ род* князь — раз- 
давалъ волости. Въ подтверждеше этого положешя авторъ не при- 
водитъ ни одной ссылки. Такъ какъ старшимъ былъ всегда одинъ 
въ ц*ломъ род*, то выписанное положете надо понимать такъ: 
старшШ въ ц*ломъ род* князь держалъ въ своихъ рукахъ вс* рус- 
ск!я волости и по своему усмотр*н1ю раздавалъ ихъ кому хот*лъ. 
Въ источникахъ, д*йствительно, н*тъ ни одного м*ста, которое 
оправдывало бы такой взглядъ. Но можно утверждать, что князья 
вообще, какъ старппе, такъ и младппе, по требованию обстоя- 
1ельствъ,уступаютъ другъ другу свои волости. Такъ наприм. , млад- 
пий князь, Рюрикъ Ростиславичъ, уступилъ въ 1195 г. старшем]* 
князю, Всеволоду Юрьевичу, волость въ Русской земл*; а въ1196 г. 
отнялъ ее у него. — За перечислешемъ правъ старшаго въ ц*ломъ 
род* князя, авторъ переходитъ къ перечислеюю соотв*тству- 
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ющихъ имъ обязанностей младшихъ князей. Въ доказательство 
обязанности младшихъ ннязей — являться на зовъ старшаго делается 
ссылка на требование Вла/ршра Мономаха, обращенное къ Яросла- 
ву Святополчичу, н основанное на только что заключенном* этими 
князьями мирномъ договор*; такимъ образомъ, частному случаю, 
возникшему изъ договора между двумя данными князьями, дается 
значеше обычая родоваго быта. Въ доказательство обязанно- 
сти младшихъ, ходить въ послушаши старшаго, приводится же* 
лаше Ростислава, что бы известные князья ходили въ его 
послушаши; такимъ образомъ то, что только желательно и чего еще 
н*тъ, но что можетъ возникнуть въ силу соглашешя между извест- 
ными князьями, принимается за д*йствующШ и общШ обычай. Въ 
доказательство обязанности младшихъвнязей — выступать въпоходъ 
по приказу старшаго, приводится следующее м*стол*топиеи: «По- 
сла Ростиславъ въ братьи своей, веля имъ совокупимся у себя 
со вс*ни полками своими». Изъ прим. 53 мы знаемъ уже какъ 
мало можно заключать изъ одного выражешя «веля», «посла» о 
лучшихъ правахъ того князя, который ихъ употребляетъ. — Вътомъ 
же сочиненш и на той же страниц* находимъ еще следующую ха- 
рактеристику правъ, приписанныхъ старшему въ ц*ломъ род* 
князю: «Но вс* эти опред*лешя правъ и обязанностей, тавъ про- 
должаешь авторъ поел* сд*ланной выше выписки, точно такого 
же рода, какъ и т*, каюяиы вид*ли въ зав*щан1И Яро- 
слава: вс* права и обязанности условливались родственнымъ 

чувствомъ, родственною любовью съ объихъ сторонъ.... .». Въ 
Ярославовомъ зав*щанш не говорится ни слова о правахъ стар- 
шаго князя надъ младшими. Тамъ н*тъ ни мал*йшаго намека на 
право Изяслава судить своихъ младшихъ братьевъ, наказывать 
ихъ, распределять между ними русск1Я волости по ус- 
мотр*н1ю, приказывать выступать въ походъ и пр.; а по- 
тому его и нельзя приводить въ пояснеше высказаннаго авторомъ 
взгляда. Въ зав*щанш говорится, правда, о послушаши младшихъ 
братьевъ старшему, но въ то же время говорится и о послушаши 
ихъ другъ другу и, сл*довательно, о послушаши старшаго млад- 
шимъ. На 2 стр. того же сочинешя, поел* изложешя содержашя 
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Ярославова зяв&щашя, авторъ самъ восклщаетъ: «ни словаопра- 
вахъ младшихъ братьевъ, объ ихъ обязанностяхъ, какъ подчинен- 
ны!ъ владельцевъ, относительно старшаго, какъ государя всей 
страны....!). Действительно ни слова, и понятно почему: государя 
всей страны еще не было. — Неправильное представлеше о стар- 
шенъ князе богато последствхями: оно повело къ неправильному 
представлешю о порядке перехода столовъ, о князьяхъ, исклю- 
ченныхъ изъ старшинства, изгояхъ, и пр. Источникъ этого не- 
правильна™ представлешя надо искать въ предшествовавшеиъ со- 
стоянии исторической науки, въ нт>которыхъ взглядахъ Эверса и 
Рейца. Въ опыте исторш рос. гос. и граж. законовъ последняго 
на стр. 78 читаемъ: «Ярославъ, разделивъ владешя своииъ сы- 
новьямъ, основалъ союзное государство, въкоемъ наследники кня- 
зей были подчинены верховной власти старшаго брата, княжившаго 
въ Шеве». Ближайшее определеше характера «верховной власти 
старшаго брата» и привело къ родовому быту князей Рюрико- 
ва дома. 






ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Порядокъ распределены волостей между 



Въ Ш глав* мы уже им-Ьли случай заметить, что Руссш во- 
лости не составляли наследственна™ владенья Рюриковичей. Со- 
гласно этому, княжеская Росшие знаетъ законнаго порядка въ 
преемстве столовъ : столы не наследовались ^добывались 1 ). 

Въ настоящей главе мы разсмотримъ: понятие добывашя, его 
предметъ, виды, кругълицъ,им , Ьвшихъ право добывать столы, 
значеше последней воли князя и значеше понятля отчины. 

Добываше есть д*йств1е личной энергш, направленной къ 
нршбретешю стола. Усп-Ьхъ добывашя условливается умЪньемъ 
употребить въ свою пользу те силы, отъ совокупнаго действ1я 
которыхъ зависели судьбы древне Русскихъ волостей. До вто- 

*) ЮевскШ князь Изяславъ Мстиславичъ такъ о себ* выражается: «до бы л ъ есмъ 
головою своею Кыева и Переяславля». Лавр. 1149 г.— Для обозначешя того же по- 
вят1Я въ источникахъ употребительны еще сгБдующ1е термины: 1) Искать. Въ 
Ипат. л*т. подъ 1141 г. читаем*: «аже вы не даси волости, говорятъ Давидо- 
вичи и Ольговичи Черниговсюе Всеволоду Юевскому, а еамъ сам-вмъ о соб* по 
и скати». Тамъ же подъ 1195 г., Владимировичи требуютъ отъ Ольговичей, что 
бы они не искали подъ ними К1ева. Тотъ же терминъ встрЪчаемъ и въ пол- 
ныхъ текстахъ договоровъ, см. напр. Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. №№ 27, 28, 77, 88. 
8) Н а л * з а,т ь. См. Лавр. лЪт. подъ 1096 г.; Владим1ръ Мономахъ говоритъ Олегу Свя- 
тославичу: «Аще бы тогда свою волю створилъ и Муромъ налъ-злъ...» Этотъ 
терминъ любопытенъ въ томъ отношенш, что онъ употреблялся и для обозначе- 
шя деятельности городовъ въ пршсканш себ* князя; такъ Новгородцы говорятъ 
Святославу Юевскому: «аще не пойдете къ намъ, то налъ'земъ князя соб*». 
Лавр. 970 г. Ср. еще Ипат. 1180 и ШЗ г. 3) Примышлять. См. Р. С. Г. Г.и Д. ч. 
I. №№ 43, 90 и др. 

18 
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рой половины XIII в. для этого главнымъ образомъ было необ- 
ходимо имЪть на своей стороне народъ и князей. Съ Татаръ 
въ Россш появляется новая сила, сила Ордынскихъ царей, къ 
которымъ и переходитъ значительная доля вл1яшя на распре- 
деление столовъ: вакъ прежде князья заботились о привлечены 
на свою сторону народа, такъ теперь они вынуждены заботиться 
о привлечены Татаръ, съ помощью которыхъ легко можно было 
справиться какъ съ народомъ, такъ и съ князьями-соперниками. 
Съ этого времени народъ мало-по-малу утрачиваетъ свое зна- 
чеше въ вопросе о замЪщенш волостей; но князья, изъ кото- 
рыхъ каждый могь купить содЭДгсте Татаръ, — продолжаютъ 
оставаться силой, и соглашение съ ними также необходимо въ 
ХЛГ и посл'Ьдующихъ вЪкахъ, какъ и до этого времени. 

Обладаше волостью составляетъ доходную статью для князя: 
онъ пользуется пошлинами съ суда, торговли и пр. А потому 
ближайшее побу ждете къ добыванш заключается въ желанш 
получать доходъ, съ котораго можно было бы быть сыту. Такъ 
Олегъ Святославичъ, требуя у Изяслава Владим1ровича занятаго 
имъ Мурома, говоритъ: «ты ли ми зд* хл*ба моего нехощеши 
дати?» а ) Тотъ же мотивъ слышится и въ жалоб* Святослава 
Ольговича на Изяслава Давыдовичз, уступившаго ему по ряду 
1158 г. только опустошенную часть Черниговской волости: 
«Господи! восклицаетъ Святославъ, вижь мое смиреше, колико 
на ся поступахъ, не хотя крови пролити хреспянсмя, взялъ 
Черниговъ съ семью городами пустыми, а всю волость Черни- 
говскую оставилъ Цзнславу съ сыновцемъ его, и то ему не до- 
сыти; но велитъ мн'Ё еще и изъ Чернигова пойти» 3 ). Получить 
хорошую волость и быть сыту — это синонимы. Въ Новгородской 
летописи читаемъ: «въ Новгородъ пргЬха - князь ПатрикМ На- 
римантовичъ, и пр1яша его Новгородцы и даша ему кормле- 
Н1е: Ор4ховъ городъ, Кор*льшйгородъ»ипр. Слово кормлеше 
употреблено зд'Ьсь вместо слова пригороды 4 ). 

«) Лавр. 1096 г. 3 ) Ипат. 1159 г. 

4 ) Новгород. IV. 1383 г. п Новгород. I., гд*, действительно, слово кормлеШе объ- 
яснено словомъ пригороды; въ Новгород. П'. подъ 1440 г. слово кормлен!е упо- 
треблено въ другомъ смысл*. Въ Пек. I. подъ 1478 г. находимъ въ Новгород* 
«кормленаго князя». 
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Иметь кормлеше есть первое и непосредственное побуждеше 
къ добывание волости; второе — заключается въ желанш обезо- 
пасить разъ прмбретенную уже волость отъ захватовъ со сто- 
роны другихъ князей. Святославъ Черни говшй, замысливъ 
овладеть волостью старшаго брата, Изяслава Шевскаго, скло- 
няете на свою сторону Всеволода Ярославжча такою речью: 
«Изяславъ, говоритъ онъ, ссылается со ВееславомъПолоцкимъ, 
мысля на наю; да аще его не унрединъ, нмать насъ прогнати. 
И тако взостри Всеволода на Изяслава», прибавляете отъ себя 
лЪтонисецъ 8 ). Совершенно такимъ же доводомъ пользуется Да- 
выдъ Игоревичъ, чтобы склонить Святополяа-Михаила въ напа- 
дешю на Василька: «кто убилъ брата твоего Ярополка, гово- 
ритъ Давыдъ Егевскоиу княаю, намекая на Василька,— а ныне 
мыслитъ на мя и на тя, и сложился съ Володимеромъ? да про- 
мышляй о своей голове! Аще не имеве Василька, то ни тебе 
княженья въ Шеве, ни мне въ Володим1ре. И послу та егоСвя- 
тополкъ» •). Длянашей цели все равно— были ли основательны 
эти подозрешя въ данномъ случае, или нетъ; важно то, что 
они находили веру и вели къ изменешю существующаго рас- 
пределена столовъ. При одновременномъ существовании мно- 
жества самостоятельныхъ князей, изъ которыхъ каждый имелъ 
основаше заботиться о расширении своихъ владенШ, поводы къ 
такой подозрительности были не редки; они проходятъ чрезъ 
всю княжескую эпоху. Въ XV в. встречаемся съ свидетель- 
ствомъ летописца, совершенно совпадающимъ съ только-что 
приведенными свидетельствами изъ Х1-го. ДмитрШ Шемяка, за- 
думавъ овладеть великимъ княжешемъ Владим1рскимъ подъ вел. 
княземъ Васшйемъ Васильевичемъ, склоняетъ на свою сторону 
Ивана Можайскаго и Бориса Тверскаго такимъ посольствомъ: 
ВасилШ Васильевичу приказалъ онъ сказать помянутымъ кня- 
зьямъ, целовалъ къ Ордынскому царю крестъ на томъ, что «си- 
дети царю на Москве и на всехъ градехъ Русскихъ и на на - 
шихъ вотчипахъ, а самъхочетъ сести на Твери» 7 ). 

Действ1е добывашя могло быть направлено вакъ на волость 

5 ) Лавр. КПЗ г. «) Лавр. 1007 г. *) Воскр. 1446 г. 
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ни к*мъ еще не занятую, такъ и на такую, которая уже тгЬла 
своего князя. Въ этомъ посл*днемъ случае оно называлось 
сподыскивашемъ» 8 ). Вопросъ отомъ, какую именно волость 
следовало искать, решался на основаши соображешя всЬхъ 
условШ данной минуты и составлялъ задачу современной поли- 
тики. Ч*мъ важнее была волость, гЬмъ бол*е сосредоточива- 
лись на ней желашя князей, и, следовательно, гЬмъ большая 
сумма благопргятныхъ условШ должна была соерниться въ 
пользу того князя, который захотЬлъ бы овладеть ею. Если въ 
распоряженш князя было много силъ, онъ направлялъ ихъ къ 
добыванш старМшей (т. е. лучшей) волости; въ противномъ 
случа* приходилось довольствоваться второстепенной. Для при- 
мера остановимся на Шевсвихъ собыйяхъ 1119 и 1154 года. 
ЮрШ РостовскШ, прбдпринявъ въ 1149 г. первый походъ на 
Изяслава Шевскаго, доискивалсяне Шева, а только Переяславля. 
Послы его такъ говорили Шевскому князю: «брате и сыну! 
Рускыя д*ля земли и хрестьянъ дЪля, не будемъ проливать 
крови хришанской, но дай ми Переяславль, а ты сиди, царствуя 
въ Шев*; не хощеши ли того створити, аза всимъ Богъ!» Уме- 
ренность Юр1я понятна. ШевскШ столъ занималъ энергичешй 
Изяславъ, пользовавшШся расноложешемъЕ1евлянъ и состояв- 
ши въ оборонительныхъ договорахъ съ Черниговскими князья- 
ми, Давыдовичами, Смоленскимъ, Ростиславомъ, иВолынскимъ, 
Святополкомъ. ЮрШ не могъ надеяться, что Изяславъ, распола- 
гавши силами Шев лянъ , Черниговцевъ , Во лынцевъ и Смольнянъ , 
уступить ему добровольно Шевъ. Изяславъ, съ своей стороны, 
очень понадеялся на свои силы и отказалъ Юрш даже въ Пере- 
яславл*. Мы уже знаемъ, что последовавшая за этимъ отка- 
зомъ битва кончилась въ пользу Юр1я, который овлад4лъ не 

8 ) См. напр. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 27, 144, 160 и др. Для обозначена того 
же понят употребительны еще сл*дугощ1я выражемя: 1) подозр'вти; такъ 
въ Ипат. л. подъ 1146 г. Юевскому квязю Игорю и брату его Святославу при- 
писаны сл*дующ1я слова: «Изяславъ ц*ловалъ крестъ къ намъ, яко не подозр*ти 
Шева»; тамъ же подъ 1159 г. находнмъ извЪспе о томъ, что Изяславъ Давыдо- 
вичъ ШевскШ цъмовалъ! крестъ къ Святославу Черниговскому «яко не подо- 
зр'вти подъ намъ Чернигова ншшмъ же образомъ»; ср, еще тамъ же 1178 г. 
8) вступаться, см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I, №№ 32, 43, 90 и др.; 3) обид*ть, см. 
тамъ же № 37 и др. и въ А. А. Э. Т. I. № 10. 
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только Переяславлемъ, ноиШевомъ. Окончательный исходъ борь- 
бы оправдадъ, однако, отказъИзяслава. ЮрШ лишился Шева, 
Переяславлд и даже Городка и прияужденъ былъ удалиться въ 
свой Ростовъ. По смерти Изяслава положеше Юр1я изменилось: 
Изяславъ Давыдовичъ ЧерниговскШ, которому не удалось овла- 
деть В1евомъ на себя, перешелъ на сторону Юрйя и предложилъ 
ему свое сод*йств1в въ добыванш Шева; противъ Юр1я были 
только слабые Ростиславъ съ Вячеславомъ. Отъ внимаша Рос- 
товскаго князя не ускользнуло это изменившееся въ его поль- 
зу положеше д*лъ: онъ заявилъ свои нритязашя наШевъ, дей- 
ствительно овлад*лъимъ и утвердился крестными целовашями 
съ соседними князьями 9 ) . 

Действхя добывашя могутъ быть подведены подъ следуюпце 
виды: 

1) Заште. Заште имеетъ место по отношешю къ свобод- 
ному столу. Князь, разъ впущенный въ городъ, имелъ уже по 
этому одному важное преимущество предъ всеми другими князь- 
ями; онъ могъ войдти въ соглашеюе съ гражданами, получить 
ихъ поддержку и, пользуясь городскими у к рЪпл вшами, отсидеться 
отъ всякого другаго претендента. Вследствие этихъ преиму- 
ществъ, соединенныхъ съ заняпемъ города, для каждаго князя 
было чрезвычайно важно поспешнымъ въездомъ въ свободный 
городъ— упредить всЬхъ другихъ соискателей. Если граждане 
не были противъ него 10 ), онъ становился господиномъ места и 
другимъ соисвателямъ приходилось уже завоевывать у него 
занятую волость. Въ Ипайевской летописи подъ 1151 г. на- 
ходимъ любопытное место, показывающее всю важность Факти- 
ческая зандт1я стола. Въ битве Юр1я съ Изяславомъ былъ 
убитъ ЧерниговскШ князь, Владим^ръ Давыдовичъ. Оплакавши 
смерть его, Изяславъ Шевсшй, опасаясь, чтобы Черниговъ не 
былъ занять врагомъ его, Святославомъ Ольговичемъ, обра- 

») Ипат. 1149 г., 1154 г., 1135 Г. 

**) Какъ ови оказал съ напр. въ 1150 г., протнвъ Вячес1ава, который, не смотря 
на то, что въ*халъ въ К1евъ прежде племянника, Изяслава, прннужденъ былъ 
отказаться отъ завятаго имъ города н удалиться въ прежнюю свою волость, пре- 
жоставиъ Шевъ Нзяславу,по1Ь80вавшемусж большой любовью граждан*. См. Ииат. 
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тидся къ своему союзнику и брату убитаго, Изяславу Давыдови- 
чу, съ такою р*чью: «сегонама уже не воскреси ти! носе, брате, 
Богъ и Пречистая Богородица вороги наша поб*дилъ, а т* ны- 
н* б*гаютъ около, а Чернигова осе, а ты, брате, сему уже но 
стой, но нарядиея, возьми брата своего, пойди же Чернигову, 
а язъ ти помочь приряжу; буди же нын* до вечера у Вышгород*. 
Изяславъ же (Шевстй), сдумавъ съ братомъ своимъ Ростисла- 
вомъ и пустиша съ нимъ Романа. И тако по*ха Изяславъ съ 
Романомъ до Чернигова; и яко же ревоша имъ Изяславъ и Ро- 
стиславъ до вечера быти у Вышгород*, такоже и быша, той 
ночи перевозишася, утрШ же день первое по*хаша къ Черни- 
гову. Изяславъ же въ*ха съ Романомъ въ Черниговъ и погребъ 
брата своего, а самъ с*де на стол* брата своего Чернигов*». 
Сов*тъ Шевскаго князя, спешить заняйемъ Чернигова, былъ 
данъ какъ нельзя бол*е кстати, ибо въ тоже самое время спи- 
ши лъ къ Чернигову и противнивъ Изяелава, Святославъ Оль* 
говичъ. Въ л*тописи читаемъгса Святославъ Ольговичъ и Все- 
волорчъ Святославъ переб*госта Дн*пръ выше Заруба и б*го- 
ста въ Городецъ. Святославъ же Ольговичъ б* тяжекъ т*ломъ 
и трудился б* б*жа, и оттуду изъ Городца посла Чернигову Свя- 
тослава Всеволодича, сыновца своего, а самъ не може *хати. 
Святославъ же пригна къ перевозу ко Десн*, и ту бы ему в*сть, 
ожеуже Изяславъ Давыдовичъ и Романъ Ростиславичъ у*хаста 
въ Черниговъ. И то слышавъ и поб*же опять, а противу стры- 
еви посла, река: не *здис*мо, но по*ди къ Новугороду (С*вер- 
ску), зд* ти въ*халъ уже Изаславъ Давыдовичъ и Романъ Ро- 
стиславичъ. И то слышавъ Святославъ и поб*жаста къ Нову- 
городу». Подобно этому въ 1164 г., по смерти Черниговскаго 
князя, Святослава Ольговича, дружина его, опасаясь, чтобы Чер< 
ниговскШ столъ не былъ занять Святославомъ Всеволод ичемъ, 
даетъ такой сов*тъсыну умершего, Олегу Святославичу: сКня- 
же! не стряпай, *дивборз*, Всеволодичъ бо не добр* жилъ съ 
отцемъ твоимъ и тобою» ачи что замыслитъ лихое?» Въ то же 
самое время Черниговсшй епископъ, Антонъ, отправйлъ посоль- 
ство къ Святославу Всеволодичу съ такими р*чами: сстрыйти 
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умеръ, а по Ольга послали, а дружина по городомъ далече, а 
княгиня сидитъ въ изумЪньи съ дЪтьии, а товара множество у 
нея; а по*ди вборз*, Олегъ ти еще не въ'Ьхалъ, а по своей во- 
ли возмеши рядъ съ нинъ» " ) . Изъ предыдущего мы знаеиъ, что 
волость безъ князя— была какъ безъ рукъ, а потону отказы- 
вала въ пр1еи г Ь первому претенденту только въ крайнихъ и ис- 
ключительныхъ елучаяхъ. Занявши же городъ, князь легко 
могъ закупить въ свою пользу если не вс*хъ, то по крайней 
м*р* значительную парию: подарками, обедами, раздачей долж- 
ностей "); остальные смолкали частью по равнодушно, частью 
изъ страха передъ дружиной* 

2) Захватъ чужой волости посредствомъ завоевашя или 
только устранешя личности ея князя. Устрапеше личности кня- 
зя, достигаемое обыкновенно хитростью и обианомъ, представ- 
ляетъ, сравнительно съ завоеванхемъ, легчайшШ способъ за- 
хвата чужаго стола: волость, оставшись безъ князя, если не 
имЪла возможности помочь себ* новымъ призвашемъ, во- 
лей-неволей должна была признать противника своего преж- 
няго князя. Обыкновенный способъ устранешя князя заключал- 
ся въ овладЪти его личностью и въ лишеши свободы— заклю- 
чешемъ у себя дома, въ порубь, какъ это сд*лалъ напр. 
Лрославъ съ младшимъ братомъ Судиславомъ, а его сыновья — 
со Всеславомъ Лолоцкимъ, или ссылкой въ отдаленный *гЬста 
также съ ц*лыо заключешя, какъ поступилъ напр. Всеволодъ 
съ Олегомъ и Истиславъ съ Полоцкими князьями, отпра- 
вивши ихъ въ заточеше въ Греки "). Но заключеше еще не 

") Ипат. 1164 г. 

*) Такъ напр. Святополкъ, занявши К1евъ по смерти отца, созываетъ Шевлянъ 
ш раздаете ниъ имъ-Ше. Лавр. 1015 г. 

а ) Для овладМя личностью противника князья не останавливались даже и 
передъ обманомъ. Такъ Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ Ярославичи схватили 
Всеслава Полоцкаго не смотря на то, что, приглашая его въ себ*, целовали къ 
нему крестъ «но сотворить ему зла», и онъ отправился къ иимъ, именно надеясь 
на это ц«лован!е; также при помощи обмана Святополкъ -Миханлъ и Давыдъ 
Жгоревнчъ овладели Васнлыгомъ; Мстиславъ Владнм1роввчъ- Полоцкими князьями, 
Давыдомъ, Ростиславомъ, Святославомъ и сыновьями Рогволода; Гхвбъ Влади- 
м!ровичъ —Рязанскими князьями, Ромаяомъ, Михаилоиъ, Ростиславомъ и Свято- 
славомъ; вел. князь МосковскШ, Васайй Ивановичъ, — вед. княземъ Рязадсвимъ, 
Мваномъ Ивановичемъ и ир. 
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совершенно обезпечивало новое при>бр*тете: заключенный 
могь бежать 14 ) и приступить къ отыскивашю утраченнаго сто- 
ла; а потому, чтобы лишить своихъ противниковъ возможно- 
сти возобновить борьбу, князья прибегали иногда къ бол*е силь- 
нымъсредствамъ,— къ осл*плешю и убШству 13 ). 

Война разсматривалась какъ БожШ судъ и была верховнымъ 
р*тителемъ всякихъ споровъ между князьями. Обыкновенный 
результатъ победы заключался въ захвати волости поб*жденна- 
го, всей или только части. Такъ ШевсвШ князь, Ярополкъ, овла- 
д*лъ Древлянскою волостью Олега; а несколько позднее Новго- 
родскШ князь, Владим1ръ, всЬми волостями своего старшаго бра- 
та, Ярополка; точно также въ силу победы достались Яро- 
славу вс* волости Святополва и въ свою очередь въ силу по- 
ражешя онъ принужденъ былъ отказаться отъ Чернигова въ 
пользу младшаго брата, Мстислава. Мы не будемъ перечислять 
всЬхъ случаевъ подобнаго добывашя: они встречаются на каж- 
дой страниц* нашей древнейшей исторю. Въ бол*е поздшй пе- 
рюдъ собиратя Русской земли завоеваше играетъ также не по- 
следнюю роль между т^ми способами, къ которымъ прибегали 
Московские князья для распространешя своихъ влад*нШ. 

3) Пр1обр*теше въ силу добровольной уступки. Доброволь- 
ный уступки делались для замирешя враговъ и для поддержа- 
тя добраго расположешя друзей. Князья обращались въ уступ- 
камъ, какъ къ средству замирешя въ т*хъ случаяхъ, когда 
уступка части владешй казалась имъ меныпимъ пожертвова- 
юемъ, чемъ продолжительная вооруженная борьба, исходъ ко- 
торой могь быть еще сомнителепъ. ДревнЬйшШ случай такой 
уступки находимъ подъ 1020 г. Хотя Ярославъ и одержалъ въ 
этомъ году победу надъ Брячиславомъ Полоцкимъ, безпокоив- 
шимъ его новгородская влад*шя; но при заключенш мира на- 

м ) Случаи освобожден!* эаключенныхъ весьма не р*дкн: Всеволодъ ПолоцкШ не 
только былъ освобождеяъ, но даже получилъ обладаи!е Шевскимъ столомъ; его 
внуки, сосланные Мстиславомъ въ Греки, возвратились и снова утвердились въ 
Полоцке; в. к. Рязанскому, Ивану Ивановичу, тоже удалось бежать изъ Москвы. 
Ср. еще: Лавр. 1064 г., 10Т1 г., 1078 г., 1081 г., 1084 г. 

") Мы имЪемъ два случая ослвплен1я и до 13 убШствъ изъ за обладшйя воло- 
стями. См. Лавр. 980 г., 1015 г., Ипат. 1140 г., Лавр. 1097 г., 1217 г., Воскр. 1306 г., 
418 г., Льв. 1343 г., Воскр. 1446 г. 
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шелъ необходимымъ уступить ему два города, Восвячъ и Вид- 
бесвъ 16 ). Съ той же ц*лью вамирешя сынъ Ярослава, Всево- 
лодъ, уступилъ Дорогобужъ Давиду Игоревичу, который быль 
совершенно лвшенъ учасгоя во владЪши Русской землей и зани- 
мался грабежемъ въ пред*лахъ Всеволодовой волости 17 ). По- 
добно этому Всеволодъ Ольговичъ Черниговшй, отнявши Ш- 
евъ у Вячеслава Владыировича, нашелъ необходимымъ сделать 
Вячеславуи племяннику его, Изяславу,ташяуступки,какихъони 
отъ него потребовали. «И посла, говорить дЪтописецъ, Вяче- 
славъ и Изяславъ Мстиславичъ послы свои во Всеволоду съ 
речами, рядитися. Всеволодъ же не хот*лъ учинити воли ихъ; а 
поел* сдумавъ, что ему бевъ нихъ нельзя быти, и даль 
имъ прошеша ихъ и крестъ въ нимъ ц*ловалъз> 18 ). Уважемъ 
еще на приагЬръ Копстантина Всеволодича, который, одержавъ 
надъ братомъ своимъ, Юр1емъ, знаменитую победу на Липец- 
комъ пол*, принудилъ его довольствоваться однимъ только 
Радиловымъ городвомъ; но въ сл-Ьдующемъ же году, для бо- 
л*е прочнаго замирешя, нашелъ необходимымъ уступить ему 
Суздаль, а на случай смерти своей обещать передачу Влади- 
м1ра 19 ). 

Друзья были требовательны не мен*е враговъ: ихъ услуги 
должны были также окупаться уступками, въ противномъ слу- 
чае они или отказывали въ своемъ содВДствш, или, что еще 
хуже, обращали свое оруж1е противъ небдагодарнаго союзника. 
Только-что помянутый Всеволодъ Одьговичъ, занявши Юевъ, не 
надЪлидъ помогавшихъ ему родныхъ и двоюрдныхъ братьевъ въ 
той м*р*, какъ они желали; и они сейчасъ же составили противъ 
него воалищю съ ц*дью доискиваться Черниговской и ОЬверской 
волости. Чтобы разстроить эту коалищю, Всеволодъ былъ вы- 
нужденъ сделать особый уступки Давыдовичамъ 20 ). ЮрШ, за- 
нявши Шевъ, сиЬшитъ поделиться съ своими союзниками, 
Святославомъ Ольговичемъ и Изяславомъ Давыдовичемъ: пер- 

. «) Воскр. 1099 г. ") Лавр. 1084 г., ср. еще 1081 г. и 1083 г. 

«) Илат. 1140 г. «) Воскр. Ш6 и 1817 г. ю ) Ипат. 1142 г. 
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вому уступает*— Мозырь, а второму—Корческъ **). Когда Рю- 
рикъ Ростиславичъ ваниль въ 1195 г. ШевскШ столъ, союз- 
никъ его, Бладим1рскШкнязь, Всеволодов, не замедлилъ предъ- 
явить свои требовашя на уступку ему лучше* части Шевской 
волости, угрожая въ случа* отказа оставить его безъ помощи 
противъ Черниговскихъ князей. Въ 1231 г. Дангалъ Галиции 
оказалъ дружественную услугу Шевскому князю, Владим1ру, 
прймнривъ его съ Михаиломъ Черниговскимъ, который шелъ 
уже ратью къ Шеву, и получилъ за это «часть въ Русской зем- 
ли, ТорцькШ» а8 ). 

Къ тому же виду добывашя надо отнести и пр1обр*тетв чу- 
жихъ волостей за соответственное денежное вознаграждеше. 
Татя пр1обр , Ьтен1я носили наименоваше «купли». Особенно 
любилъ обращаться къ этому средству Московски князь, Иванъ 
Даниловичъ Калита. Впрочемъ, есть основаше думать, что оно 
было употребительно и гораздо прежде * 3 ). 

4) Съ Татаръ явился новый способъ пршбр*тен!Я шсред- 
ствомъ ханскихъ ярлыковъ. Для того, чтобы выхлопотать въ 
Орд* ярлыкъ на то или другое княжеше, были необходимы во 
первыхъ, деньги для подарковъ вакъ самому царю, такъ и его 
приближенным^ а во вторыхъ, уменье говорить прхятныя ца- 
рю р*чи. Въ этомъ посл*днемъ отношеши особенно дюбопы- 
тенъ споръ , который им*ли передъ царемъ въ Орд* ГалицкШ 
князь, ЮрШ Дмитргевичъ, и послы Московскаго князя, Ва- 
сил1я Васильевича, о великомъ княженш Владим1рскомъ. Сна* 
чала представители Московскаго кназя доказывали нрава его 
т*мъ, что на великомъ княженш сид*лиотецъ и д*дъ его, и 
что оно должно перейдти къ нему «по отчеству и по д*дствуз>, 
Юрш не трудно было поколебать силу этого аргумента ссыл- 
кою на л*тописцевъ, изъ которыхъ видно, что переходъ стола 
отъ отца къ сыну далеко не составлялъ общаго правила въ 

«*) Ипат. '1155 г. 

**) Плат. 1231 г.; ср. еще уступки, который былъ вынужденъ сд*лать в. к. Москов- 
ски, Иванъ Васалъевпчъ, родеыгь братьям*, Андрею и Борису, Воекр. 1474 г., 1481г. 
На эту мысль паводитъ требование Романа Мстнславича дать ему вместо от- 
бираемой воюсти «кунами, во что будеть была». Ипат. 1195 г.— Ср. еще Лавр, 
подъ 1100 г. 
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княжеской Россш. Крон* того, Юрки привелъ въ свою пользу 
зав*щаше отца своего, Дмитр1я Ивановича, въ которомъ между 
прочим* сказано: «А по гр*хомъ отымать Богъ сына моего 
князя Ваедшй, а ито будетъ подъ т*мъ сынъ мой, ино 
тону сыну моему иняжъ Васильевъ уд*лъ»... **). ЮрШ, 
придерживаясь буквы зав*щатя, им*лъ ословате утверждать, 
что случай, предусматриваемый въ приведенной статье, насту- 
пил ъ: великШ князь, ВасилШ Дмитр1евичъ,умеръ, а ЮрШ не- 
постредственно сл*довалъ за нимъ или, говоря словами зав*- 
щашя, «былъ подъ Вмяипемъ»; а потому, если основываться 
на последней вол* Дмитргя Ивановича, великое княжеше при- 
надлежало ему. Такимъ обраэомъ, записанный летописцами 
прецеденты оданаково говорили вакъ за, такъ и противъ Васи- 
лия; что же касается до зав*щан1я Дмитрия Васильевича, на 
первый взглядъ *') оно было прямо противно притязашянъ его 
внука. Видя эти трудности, который не легко было разрешить 
въ пользу Васид1я, оставаясь на почв* княжескихъ обычаевъ, 
носолъ Московскаго князя изм*нилъ тактику и обратился ко 
всемогуществу Ордынснаго царя. «Государь, вольный царь! 
I сказалъ рнъ, ослободи молвити слово мн*, холопу веливаго 
; князя. Нашъ государь, вел. князь ВасилШ, ищетъ стола своего, 
! великаго княжешя, а твоего улусу, по твоему цареву жало- 
I ванью и по твоимъ девтерямъ и ярлыкамъ; а се твое жало- 
ванье передъ тобою! А господинъ нашъ, князь ЮрШ Дмитр1е- 
вичъ, хочетъ взяти великое княжейе по мертвой грамот* отца 
своего, а не по твоему жалованью, вольнаго царя. А ты во- 
! лень въ своемъ улус*, кого восхощешь жаловати, на твоей 
вол*! А государь нашъ князь велишй, ВасилШ Дмитр1евичъ, 
великое княжеше далъ своему сыну, вел. князю Васидш, по тво- 
ему жаловашю вольнаго царя; а уже, господине, который годъ 
еидитъ на стол* своемъ, а на твоем» жалованья, теб*, своему 
I государю, вольному царю, правяся, а самому теб* в*домо»* в ). 

•*) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № Л. м Воскр. 148* г. 

н ) См. ниже прим. 78, гд* увазанъ действительный смысхъ прнввдеянаго 
мЬста. 
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Эти льстивыя р-Ьчи понравились царю, и онъ далъ великое кня- 
жеше Ваеилш. 

Заняпе и захватъ давали только Фактическое обладаше. За- 
нят не лишало ни одного изъ упрежденныхъ князей права 
отыскивать занятую к*мъ либо волость или часть ея — завоева- 
шемъ; точно также и завоеваше не лишало князя, потериЬвша- 
го поражеше и въ силу того утратившаго свою волость, права 
отыскивать ее новымъ завоевашемъ . Фактическое обладаше ста- 
новилось правомъ только въ силу договора, но которому одна 
изъ сторонъ отказывалась въ пользу другой отъ добытаго ею 
стола. Въ случай занятая и захвата договоръ обыкновенно сл*Ь- 
довалъ за совершившимся уже освоешемъ 27 ); въ случае до* , 
бровольной уступки— онъ, естественно, предшествовалъ заня- | 
тш. Получете ханскаго ярлыка не исключало необходимости ! 
въ скрЪпленш прюбр-Ьтешя договоромъ съ другими князьями- 
претендентами, ибо Орда не затруднялась выдачею ярлыковъ раз* 
нымъ лицамъ на одно и тоже княжеше.— О необходимости ряда 
между княземъ и вЪчемъ и о т*хъ услов1яхъ, которыя им'&ли 
вл1яше на признаше народомъ того иди другаго изъ претен- 
дентовъ своимъ княземъ , мы уже им*ли случай говорит 
выше 28 ). 

Добывать волости могли не только Рюриковичи, но и князья 
чужихъ родовъ* 9 ). Въ род-Ь Рюриковичей право добывашя при- 
надлежало каждому вышедшему изъ-подъ отеческой власти кня- 
зю и не зависимо отъ того, былъ ли его отецъ самостоятельнымъ 
княземъ, или н*тъ. Право это не сгЬсня лось ни степенями род- | 
ства, ни значешемъ занимаемыхъ волостей. Съ древнМшихъ 
временъ и до установлешя единодержавхя мы постоянно встр*- 

87 ) Само собою разумеется, что далеко не всякШ примыслъ скреплялся догово- 
ром^.— Иногда князю, потерпевшему поражен!е, было выгодно откаэаться въ по- | 
лъзу победителя отъ части своихъ владенШ, чтобы твмъ спасти остальное; въ 
такомъ случае заключался договоръ, воторымъ признавались права победителя. 
Если же договоръ ни въ какомъ отношении не улучшалъ положена побежденная 
го, для него было выгоднее удержать за собою все свои права, чтобы предъя- 
вить ихъ въ более благопр1ятную для себя минуту. 

") См. главы Ш и V. 

") См. прим. 1. къ П главе. 
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чаемся съ однимъ и т*мъ же явлешемъ: братья ищутъ подъ 
братьями, дяди подъ племянниками, племянники подъ дядьями, 
роюрдные братья подъ двоюрдными и т. д., столкновеше, борь- 
ба и договоры родственниковъ всЬхъ возможныхъ степеней по 
поводу обладашя столами, при чемъ князь, занимающей старппй 
столъ, доискивается присоединить въ своимъ влад*н1ямъ — млад- 
шую волость и наоборотъ. Эта свобода добывашя имЪла толь- 
ко два ограничешя: одно — чисто-Фактическое — въ средствахъ 
добывашя; другое— въ силу договора, по которому ора сто- 
рона отказывалась въ пользу другой отъ извЪстнаго стола, или 
прямо обязывалась не подыскиваться подъ нею 89 *). 

**) Случаи такихъ обязательствъ весьма не р!дкн; мы находимъ ихъ какъ въ 
| кратхихъ нзв!ст!яхъ о содержали древвгвйшнхъ княжескяхъ яоговоровъ, сохра- 

I ненныхъ лътописцами, такъ и въ полныхъ текстахъ договоровъ позднвйшаго вре- 

I мени. См. приведенный въ 8 прим. вгвста Ипат. л!т. подъ 1146 и 1159 г. Тамъ же 

подъ 1112 г. читаемы «урядився добр! съ братомъ (Мстиславъ съ Яросла 
вомъ) и ирестъ цъмовавъ, яко же ему (Яросхаву) не подозр!ти волости подъ дъть- 
! ми его, преставися князь Мстисдавъ». Подъ 1193 г. находимъ изв!ст!е о томъ, что 

I ЧернвтовскЮ Олеговичи обязались не искать К1ева подъ Рюрикомъ и Всевоюдовгь; 

а въ томъ же году они отказались принять на себя обязательство— не искать 
| Юева и поел! ихъ смерти. Въ 1196 г. Черниговск1е Ольговичи обязываются не 

| искать Смоленска подъ Давыдомъ Ростиславиченъ, см. Ипат. л.Въ договор! Дми- 

I тр!я Ивановича Московскаго съ Владимир омъ Андреевичемъ Серпуховскимъ по 

I сл!дн1Й обязывается «не искать подъ Московскимъ княземъ уд!ла дяди его, 

I в. к. Семена». Подобно этому ТверскШ князь, Михаилъ Александрович*!», въ 

| договор! съ Дмитр1емъ Ивановичемъ обязывается не искать подъ нимъ 

I Москвы. Правнукъ Михаила, ТверскШ в. к. Борисъ Александровичъ, въ 1451 г. 

принимаетъ на себя обязательство не искать Москвы и всего, что въ ней 
г потянуло, подъ в. к. Московскимъ, Васил1емъ Васильев ичемъ, и съ своей сторо- 

ны обязываетъ Московскаго князя не искать подъ ввмъ Твери и всего, что къ 
вей потянуло. Совершенно так!я же обязательства повторены и въ договор! в 
к. Московскаго, Ивана Васильевича, съ в. в. Тверскимъ, Михаил о мъ Борвсовв. 
чемъ. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 47, 28, 76, 77, 88. Въ договоръ в. к. Московска- 
го, Ивана Васильевича, съ роднымъ братомъ его, Борисомъ Волоцкимъ, вклю- 
чено обоюдное услов1е «не подыскивать, не вступаться» въ волости другъ друга. 
Таюя же услов!я находимъ въ договор! Московаго в. к., Васил1я Дмитр1евича, 
съ Рязанскимъ в. к., бедоромъ Ольговичемъ, Моск. в. к., Ивана Васильевича, съ 
Ряз. в. к., Иваномъ Васильевичемъ, Моск. в. к., Васил1я Васильевича, съ Галиц- 
жимъ к., Юр1емъ, и во многихъ другихъ. См. тамъ же №№ 34, 36, 43—44, 49, 54 
65, 90, 97, 115—116 и др.— Въ договор! в. к. Московскаго, Васил1я Васильевича, съ 
Можайскими князьями, Иваномъ и Михаиломъ Андреевичами, для обозначен!я со- 
вершенно такого же обязательства употреблено выражение— «не хот!тв», тамъ 
же № 64, 66. Встречающееся въ н!которыхъ договорахъ услов!е «держать из- 
в!стное княжев!е подъ изв!стнымъ княземъ— честно и грозно» (№ 45) им!етъ то- 
же значен!е, какъ и условия: «не искать, не вступаться, не подыскиваться, не 
хотеть», и употребляется для ихъ усилен!я; оно обыкновенно выговоривалось 
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Бысвазанное положеше подтверждается всей истортей княже- 
скаго першда. Мы уже им^ли случай воспользоваться относящи- 
мися сюр Фактами въ предшествовавшемъ очерк* исторш кня- 
жесвихъ отношешй, но съ другой точки зрЪшя. Для большей 
наглядности мы воспроизведемъвд*сь некоторые изънихъ, рас- 
пределивши ихъ по тремъ отдЪльнымъ группанъ: въ первой 
укажемъ на случаи добывашя волостей между родными братьями, 
во второй— между дядьями и племянниками родными и двоюрд- 
ными, въ третьей— между двоюрдаыми братьями и другими бо- 
лее отдаленными степенями родства. 

I. Изъ предыдущая мы знаемъ, что миръ и любовь между 
родными братьями условливались не подчинешемъ ихъ старшему 
брату , а взаимнымъ соглашешемъ, при чемъ каждый братъ 
им'Ьлъ совершенно одинаков право голоса. Если такое соглаше- 
ше было, братья не только не подыскивались одинъ подъ дру- 
гимъ, но совокупными усил1ями отражали завоевательный по- 
пытки третьихъ лицъ. Если соглашсшя не было, неприкосно- 
венность волости роднаго брата гарантировалась только Фак- 
тической невозможностью овладеть ею; вакъ скоро такой не- 
возможности не существовало, братъ добывалъ волость брата. 

ДревнЬйппй случай подыскивания между родными братьями 
относится къ первымъ князьямъ роднымъ братьямъ, которые 
только появились въ Русской земле. Ярополкъ Шевшй завое- 
валъ Древлянскую волость подъ братомъ своимъ, Олегомъ. Вла- 
дим1ръ Новгородски, трети сынъ Святослава, узнавъ объ убШ- 
ств* Олега и о захвати его волости старшимъ братомъ, бежалъ 
въ Варяги для пршскашя помощи. Воспользовавшись его отсут- 
ств1емъ, Ярополкъ занялъ и Новгородъ своими посадниками. 
Такимъ образомъ, въ рукахъ старшего сына Святослава соеди- 
нилась вся тогдашняя Росш за исключсшемъ Полоцка и Туро- 
ва, где были свои князья. Возвратившись съ Варяжскою по- 
мощью, Вдадим1ръ началъ войну противъ Ярополка. кончив- 

односторопне въ пользу сильпЪйшихъ князей, тогда какъ выражея1я: «не искать» 
и под. употреблялись для об*ихъ сторонъ бвзъ разлнч!я. «Держать веяное княже- 
ние честное и грозно»— откосится къ территор!и вежаго квяжев1я, а не къ вла- 
сти великаго князя, какъ понимаютъ некоторые. 
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шуюся смертью посл*дняго и соединешемъ вс*хъ Русскихъ 
волостей подъ властью Новогородскаго князя. 

Совершенно такая же истор1я повторилась и при сыновья» 
Владим1ра, по смерти которагоШевсмйстолъ занялъСвятополкъ, 
князь ТуровскШ. Первымъ д*ломъ Святоподка было убийство 
младшаго брата, Бориса, соперничества вотораго онъ опасался. 
За убШствомъ Бориса Ростовскаго, последовало убийство Глеба 
Муромскаго и Святослава Древлянскаго также «про волость», 
какъ выражается объ этихъ собьшяхъ ВладишрскШ князь, Ан- 
дрей. Стремление къ расширению своихъ вдадЪшй, осуществляе- 
мое «изб1ешемъ братш», возбудило совершенно понятныя опа- 
сешявъ Ярослав* Новгородскомъ. Возникшая всл*дств1е этого 
война между нимъ и Святополкомъ кончилась смертью послед- 
наго и переюдомъ вс*хъ его пр1обр*тенШ въ руки победителя. 
Бром* Ярослава, Святоподка пережили еще два брата: Мстиславъ 
Тмутараканшй и Судиславъ Псковшй. Четыре года спустя по- 
ел* окончательна™ торжества Ярослава надъ Святополкомъ, 
Мстиславомъ овладело желаше расширить свои вдадЪшя па 
счетъ сильно увеличившихся влад*нШ старшаго брата, Яросла- 
ва, занимавшего тогда Новгородскую, Шевскую, Туровскую, Ро- 
стовскую, Муромскую и Древлянскую волости. Въ 1023 г. онъ 
предпринялъ походъ на Ярослава «съ Козары и съ Коеоги». Л*- 
тописецъ ничего не говорить объ исход* этого похода. Но судя 
потому, что въ сл*дующемъ году Мстиславъ пытается занять 
принадлежапця Ярославу волости не войной, а переговорами яъ 
гражданами, надо думать, что предпр1ят!е его основывалось не 
столько на вооруженной помощи дружины, сколько на надежд* 
утвердиться въ той или другой изъ волостей Ярослава по со- 
глашешю съ народомъ. Надежды его на Шевъ не оправдались. 
Шевляне затворились отъ него. Потерп*въ неудачу подъ ст*- 
нами Шева, Мстиславъ обратился къ Чернигову и им*лъ усн*хъ: 
Черниговцы приняли его и остались ему в*рными до самой его 
смерти. — Но Ярославъ не хот*лъ примириться съ этимъ ума- 
лешемъ своей волости. Въ томъ же году онъ собралъ войско и 
выступилъ против* Мстислава. Счастье оруж1я было на сторо- 
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н* младшаго брата, которому деятельно помогали его новые 
подданные, Северяне. Ярославъ потерп*лъ поражеше и только 
благодаря умеренности Мстислава и его нежеланш княжить въ 
волости, не хот*вшей принять его добровольно,— удержалъ за 
собою Юевъ. По миру 1026 г. Ярославъ отказался отъ л*вой 
стороны Дн*пра въ пользу Мстислава. По смерти Мстислава, 
Ярославъ снова занялъ Черниговскую волость. Въ томъ же году 
онъ захватилъ и Псковъ подъ братомъ Судиславомъ, лишивъ 
его свободы. Такимъ образомъ, въ 1036 г. большая часть Рус- 
ской земли снова соединилась въ однихъ рукахъ; только Полоцкъ 
им*лъ своего особаго князя, Брячеслава Изяславича. 

Сыновья Ярослава не избегли участи своихъ предшественни- 
ковъ. Святославъ Черниговски, подговоривъ Всеволода Перея- 
славскаго, захватилъ Шевскую волость подъ старшимъ братомъ, 
Изяславомъ, и удержалъ за собой до самой смерти. После смерти 
Святослава, ШевскШ столъ занялъ третШ сынъ Ярослава, Все- 
волод ъ. Въ сл*дующемъ году изгнанный Изяславъ, которому 
наконецъ удалось собрать Лядскую помощь, предпринялъ походъ 
къ Шеву съ ц*лью отыскивать отнятое у него княжеше. Узнавъ 
объ этомъ, Всеволодъ выступилъ къ нему на встречу съ вой- 
скомъ, но предпочелъ миръ войн* и уступилъ Шевъ старше- 
му брату. 

Вм*ст* съ размножешемъ Рюриковичей подобный собьшя 
повторяются въ каждой отдельной ихъ в*тви. — Такъ въ По- 
лоцке, по смерти Всеслава, одинъ изъ сыновей его, Давыдъ, 
былъ лишенъ братьями учашя во влад*нш Полоцкими волостя- 
ми и принужденъ искать покровительства у князей Шевскихъ и 
Черниговскихъ (1104г.). Въ Чернигов* встречаемся съ сою- 
зомъ младшихъ Ольговичей, Игоря и Святослава, противъ стар- 
шаго брата, Всеволода, который по захват* Шева удержалъ за 
собой и почти всю Черниговскую волость; ц*ль союза заключа- 
лась въ добываши Черниговской и С*верской волости (1142 г.). 
Подобно этому Ярославъ Изяславичъ участвуетъ въ союз*, со- 
ставленномъ противъ его старшаго брата, Мстислава, съ ц*лью 
вынудить его къ уступвамъ изъ вновь пршбр*тенной волости 
1169 г.). 
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Въ Рязани раздоры сыновей Глеба изъ-за обдадашя волостя- 
ми напоминаютъ самыя мрачный времена предшествовавшей 
нсторш. Вотъ какъ описаны они въ Суздальской летописи подъ 
1186 г.: «Томъ же лете возстави дьяволъ вражду, искони нена- 
вндяй добра роду человеческому. Яво же и въ прежняя дни Каина 
поостри на Авеля, брата своего, апотоиъСвятоподка на Бориса 
и на Гл^ба власти (волости) ради, абы единому власть пр1я*и, 
а брата убити; тако и сихъ поостри Романа, Игоря и Володшй- 
ра на Всеволода и Святослава, на меньшую братш. И бысть 
крамола элавельми въ Рязани, братъ брата искаше убити. И 
пославше кънима (въ Всеволоду и Святославу), зовяхуть на 
сов'Ьтъ лестью, абы како няти ею. И она уведоста и почаста 
городъ тверрти. Они же (старпйе) слышавше, аже городъ твер- 
дить, идоша къ Пронску, собравше множество вой. Они же (млад- 
ше) затвористася въ граде. И начата воевати градъ ею и села» . 

Съ совершенно такими же явлешями встречаемся и въ севе- 
ро-восточной Р$си. По смерти Юр1Я (1157 г.) старпий сынъ его, 
Андрей, изгоняетъ мдадшихъ братьевъ, воторымъ отецъ его 
передалъ было свое княжете.— Въ начале XIII в. встречаемся 
съ продолжительной борьбой сыновей Всеволода Юрьевича изъ- 
за обладания Вдадимгромъ. Старпий сынъ, Бонстантинъ Всево- 
лодовнчъ,принужденъбылъ несколько разъ отказываться отъ о- 
бдадашя Влармхрсвимъ столомъ въ пользу младшаго брата, 
Юр1я; но веяюй разъ нарушалъ заключаемые имъ договоры и 
наконецъ успелъ-таки завоевать Владим1ръ. — Внуки и правну- 
ки Всеволода также не избежали распрей изъ-за обдадашя во- 
лостями. Вскоре после смерти Ярослава Всеволодовича второму 
сыну его, Андрею, удалось завладеть Владим1рскимъ княжеш- 
емъ. Года четыре спустя (въ 1252 г.) старпий сынъ того же 
Ярослава, Александра выпрашиваетъ въ Орде великое княже- 
ше подъ младшимъ братомъ, Андреемъ, и прогоняетъ его при 
помощи дТатаръ. Та же истор1я повторилась и при сыновьяхъ 
Александра Ярославича. Въ1276 г., по смерти вел. князя Васи- 
Д 1я, Вдад им1рскШ стодъ заннмаетъ старпий сынъ Александра, 
ДимитрЦ. Пять деть спустя младппй братъ его, Андрей, отпра- 

1а 



%Н РАСПРЕДЪЛЕНГЕ ВОЛОСТЕЙ МЕЖДУ князьями. 

ваяется въ Орду и вы&юиатываеть себ* ярлыкъ на великое 
княжеше подъ братояъ Дмитфемъ. Также ванъ и отецъ его, 
Александра Андрей приводить съ собою Татарскую рать и при 
ея содШтвк прогоняетъ старшаго брата. Борьба Александро- 
вичей возобновилась въ 1282 г. и съ перерывами продолжалась 
въ теченш ц* лаго десяти*™ 30 ) . 

Подобно этому въ Ростов* Ростовски столъ занимает* то 
мдадшШ брать, то старпий, по изгнанш младшего* 1 ). 

Въ Смоленск* сыновья Ростислава, Гл*бъ и Михаилъ, сое- 
диняются для обд*лешя младшаго брата, Федора, и вынуждаютъ 
«го довольствоваться однимъ Можайскомъ 32 ). 

Въ Нижнемъ-Новгород*, по смерти Андрея Константиновича, 
(въ1365 г.) занимаетъ столь братъ его,Борисъ.Въ тоже время 
на НижегородскШ столъ объявляеть притязатя и старпий братъ 
Бориса, ДмитрШ. Борись не уступаетъ. Д*ло доходить до вой- 
ны, въ которой на сторону старшаго брата становится Москов- 
сшй князь. Такая борьба была не посиламъ Бориса, онъ отка- 
зывается отъ Нижняго и довольствуется Городкомъ. 

Въ Твери встр*чаемся съ борьбой родныхъ братьевъ, Ивана 
Тверскаго и Васшня Кашинскаго. Въ 1404 г. ВаеилШ быль 
изменнически схваченъ во время пргЬзда въ Тверь и лишенъ 
свободы вм*ст* съ сопровождавшими его боярами. Хотявъ сл*- 
дующемъ году Василш и была возвращена свобода, но онъ не 
считалъ себя безопаснымъ и б*жалъ въ Москву, а Иванъ занялъ 
Башинъ своими наместниками. 

Въ Москв* въ 1474 г. на вел. князя Ивана Васильевича воз- 
стали родные братья, Борись и оба Андрея, за то, что онъ не 

*) См. Воскр. 1283 г., 1*83 г., 1283 Г., 1293 г. 

31 ) Въ 1218 г., по смерти Гл*ба Васильковича, въ Ростов* садятся два брата, 
ДмитрШ и Константина Борисовичи. Въ 1281 г. братья ссорятся: Конставтвшъ 
увзжаетъ къ Дмитр!ю Александровичу Владим1рскому, а ДмитрШ, блюдяся братьи, 
собираетъ рать; ДмитрШ Владим1рскШ сводить братьевъ въ любовь.— Въ 1286 г. 
по увеличена волости присоединешемъ Углича, г ль* умеръ Романъ Владишро- 
вичъ, Борисовичи садятся въ разныхъ городахъ: Константинъ остается въ Росто- 
въ, а ДмитрШ переходить въ Угличъ. Въ 1289 г. ДмитрШ захватываете Ростовъ 
подъ братомъ, который уходить въ Орду, но успъ-ваетъ возвратить Ростовъ 
только по смерти Дмитр1я въ 1294 г. См. въ Воскр. л. привед. мъ-ста. 

м ) воскр. гт г. 
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поделился съ ними занятымъ уд*ломъ умершаго брата, Юр1я. 
Для ихъ замирешя Иванъ Васильевичъ нашелся вынужденнымъ 
сделать имъ территор1яльныя уступки. 

II. Перечисленные выше способы добывашя им*ли не менЬе 
жЪста между дядьями и племянниками, ч*мъ между родными 
братьями. Зд*сь, какъ и тамъ, древн-Ьйнпй случай ихъ прим*- 
нешя относится къ первому появлешю дяди и племянника въ 
вняжескомъ род*. Полоцгой князь, Брячиславъ, безпокоилъ Нов- 
городски влад*шя дяди своего, Ярослава Владатровича. Для 
его замирешя Ярославъ уступаетъ ему два города, Восвячъ и 
Видбескъ (1020 г.). Судмславъ Владим1ровичъ, лишенный бра- 
томъ Ярославомъ Псковскаго стола, и по смерти этого князя не 
в получилъ учашя во влад*нш Русской землей: хотя племяини- 
■\ ю, Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ, и возвратили ему сво- 
I- боду, но на условш поступлешя въ монастырь и, следователь* 
в- но, отказа отъ княжескихъ правъ (1059 г.). 
&! Устранивши дядю, Ярославичи точно также устраняли и пле- 

жянниковъ. Мы уже знаемъ, что Всеславъ По лоций захватилъ 
@ въ 1066 г. Новгородъ подъ дядею, Изяславомъ Шевскимъ. Въ 
отжщеше за это Ярославичи овладели Всеславомъ и лишили его 
с свободы. Л*тописи не даютъ указашй объ участи, постигшей 
$ Полоцкую волость непосредственно ва поимкой Всеслава; но 
, :• едва ли можетъ подлежать сомн*тю, что она сделалась добы- 
^ чей Ярославичей. Въ 1068 г. Всеславъ былъ освобожденъ изъ 
занлючетя и даже возведенъ по желатю народа на ЮевекШ 
^ столъ; но, не надеясь удержаться вд*сь противъ води Яросла- 
^ вичей, онъ'прерочелъ удалиться въ Полоцкъ, гд* и былъ при- 
нять. — Этимъ не кончилась, однако, борьба его съ Ярославича- 
р* ми. Изяславъ, снова овлад*вшШШевомъ, захогЬлъ возвратить 
ф и утраченную имъ Полоцкую волость и на первый разъ им*лъ 
I* усп*хъ: Всеславъ былъ прогнанъ, а сыновья Шевскаго князя 
** посажены въ Полоцк*. Три года спустя (1071 г.) Всеславу уда- 
ве* лось отнять Полоцкъ у дяди, поел* чего ни Изяславъ, ни друпе 
** Ярославичи не безиокоили его бол*е 33 ). 

я) Изв$ст1е Густ. I. подъ 1077 г. имъетъ противъ себя сопасныя извъгт1я 
вевхъ другнхъ йтописей, ср. Лавр., Восвр. и Соф. I. подъ 1079 г. 
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И это не единственный пригЬръ борьбы Ярославичей съ пле- 
мянниками, история которыхъ весьма обильна случаями этого 
рода.— Въ 1064 г. Ростиславъ Владнм1ровичъ захватывает* 
Тмутаракань подъ дядею, СвятосдавомъЯрославичемъ. Въ 1077 
г., по смерти Святослава, и по замиреши Всеволода съ старшимъ 
братомъ, Изяславомъ, эти два князя захватывают* въ свои 
руки почти вс* влад^шя отца ихъ, Ярослава. На долю Изясда- 
ва достался Юе»ъ, Новгородъ, Вышгородъ и Владвм1ръ; на долю 
Всеволода— Переяславль, ЧерниговъиСмоленскъ 34 ). Свободной 
оставалась одна только Тмутаракань, гд* сид*лъ Романъ Свя- 
тослав ичъ, утвердившейся тамъ, надо полагать, вскоре поел* 
смерти Ростислава и еще при жизни своего отца 35 ). По смерти 
Романа (въ 1079 г.), Всеволодъ занялъ и Тмутаракань. Такимъ 
образомъ, участка во владЪши Русской землей были лишены че- 
тыре племянника: Олегъ и Давыдъ, сыновья Святослава Черни- 
говскаго, Давыдъ, сынъ Игоря Владим1рскаго, и Борисъ, сынъ 
Вячеслава Смоленскаго, и три внука: Рюрикъ, Володарь и Ва- 
силько Ростиславичи. — Племянники и внуки встретили сопро- 
тивлешемъ эту политику захватовъ и мало-по-малу усп*ли до- 
быть себ* волости. Въ 1078 г. Олегъ захватилъ Черниговъ 
подъ Всеволодомъ, но не могъ удержаться и принужденъ быль 
бежать; несколько позднее онъ овладЬлъ Тмутараканью и удер- 
жалъ ее за собой до смерти Всеволода. Въ 1084 г. Всеволодъ 
былъ вынужденъ уступить Давыду Игоревичу Дорогобужъ, а 
позднее — столъ отца его, Владим1ръ; около того же времени онъ 
д-Ьлаетъ уступку и внукамъ, сыновьямъ Ростислава, отказыва- 
ясь въ ихъ пользу отъ Перемышляи Теребовля. Въ 1088г., по 

»•) Перечис!яемъ только т* города, о которыхъ упоминаютъ источники. О 
Ростов* и Муром* н*тъ указания, но по принадлежности въ это время Ростов- 
къ ОДев у, а Мурома къ Чернигову, надо думать, что Ростовъ быль у Изяслава, 
а Муромъ у Всеволода. 

") Въ жит!и 0еодос1я читаемъ: «Тогда же великШ Никонъ, умершу Рости- 
славу , квязю острова того (Тмутараканя), умоденъ бысть отъ людей т*хъ пойти къ 
Святославу князю и молити и, да пуститъ въ нимъ сына своего, да сядетъ на 
стол* томъ».— Святославъ даль Гл*ба; а по его переход* въ Новгородъ, Тмута- 
раканскШ столъ, в*роятно, и аанялъ Романъ. 
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уход* изъ Новгорода Святополна Иаиславича, Новгородски столь 
занимаетъ Давыдъ Святославнчъ ••) . 

Съ размножетемъ Рюриковичей примеры подыскиватй пле- 
нянннковъ подъ дядьями и дядей подъ племянниками встреча- 
ются вое чаще и чаще. Мы ограничимся приведешемъ саиаго 
небодыпаго числа такихъ случаевъ для каждаго шжолЪшя. 

Въ 1117 г. Владишръ Моноиахъ захватываетъ Владишръ 
Волынсшй подъ племяннжкоиъ, Ярославомъ, и наоборотъ, въ 
1128 г. Всеволоде, Одьговичъ захватываете Черниговъ подъ 
дядею, Ярославомъ, княземъ того же поколЪшя, какъи Влади* 
юръ. — Сьгаъ Владщшра, ЮрШ, добываетъ въ 1149 г. Шевъ 
подъ племяннмкомъ, Ивяславомь, и заключаете съ нимъ дого- 
воръ, въ силу котораго Изяславъ откашивается отъ Шева въ 
пользу дяди Юрм; и наоборотъ, въ 1151 г. Изяславъ добываетъ 
Шевъ подъ дядею, Юрхемъ, и заключаете съ нимъ договор*, въ 
силу котораго ЮрШ отказывается отъ Шева въ пользу племян- 
ника Изяслава. — ИванъРостиславичъ Берладникъ, Звенигород- 
сшй князь, получаетъ въ силу призвашя обладаше Галицкимъ 
столонъ подъ дядею, Владашромъ (8пок.); Владишръ нехочегь 
отказаться отъ утраченнаго княжешя, вступаетъ въ борьбу съ 
Галичанами и племянникомъ, и послЪдшй яе только теряетъ Га- 
лиции столь, но м прежнюю свою волость, Звенигородъ 87 ). А 
въ соседней волости, на Волыни, наоборотъ, племяннику Мсти- 
славь Изяславнчъ, захватываетъ (1155 г.) Владин1ръ подъ дя- 
дею, Владим1ромъМстиславичемъ (8 пок. ) , и удерживаетъ за со- 
бой. — Андрей и Михаилъ Ярославичи овладЪваютъ въ 1249 г. 
Владивпромъ на Клязьме подъ дядею, Сватославонъ Всеволоде- 
внчемъ (9 пок.). — Изяславъ Мстисдавичъ захватываетъ въ 

1&35г.Шевъш>дъдядею,Владим1ромъРюрияовичемъ(10пок.)* м - 
Князь 1 1 похолЪшя Андрей Александровичу ведетъ борьбу съ пле- 
мянникомъ своимъ, Иваномъ Димитр1евичемъ, изъ -за обладай* 
Шреяславлемъ (1296 г.).— -Князь 12 поиол&шя, Юр1й Давило- 
вичъ Московски, ведетъ борьбу съ дядею, Михаыомъ Яросла- 

") Льв. 1088 г. и Лавр. 1095 г. Что х касается до Бориса Вечесювнча , оиъ 
бъиъ убнтъ еще въ 1018 г., въ бмтвъ* подъ Черниговом*. ») Ипат. 1144 г. 
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вичемъ Тведенвмъ, иэъ-за обладатдвел. княж. Владим1ршнгь. 
Въ Орд* — им*лъ перевесь Мяхаидъ Тверди, которому уда- 
юсь устранять притдзашд племянника и получить ярлыкъ на 
великое княжеше. По возвращении въ Русскую землю Михакжъ 
предиринялъ походъ на Юр1я, нончившШся также въ его пользу: 
ЮрШ ваключилъ М1ръ, по которому отказался отъ ведиваго мня- 
жешя въ пользу дяди (1305 г.). Двенадцать л*тъ спустя ЮрШ 
нарушилъ крестное ц*жшащб къ Михаилу, выхлопоталъ себ$ 
въ Орд* ярлыкъ на великое княжеше подъ рдею я получилъ 
помощь Татарскую для его изгнашя. Михаидъ, какъ известно, 
былъ убить въ Орд* по проискамъ племянника, а ЮрШ занялъ 
Владим1рсий стодъ (1319 г.)* — Подъ 1387 г. встречаемся еъ 
походомъ Суэдаяьскихъ князей, Васшая и Семена Дмитрхевичей, 
нъ Нижнему-Новгороду на дядю, Бориса Константиновича 
(13 нов.). По миру, окончившему этотъ походъ, Борисъ при- 
нужденъ былъ отказаться отъ захватовъ, сд*ланныхъ имъ 
въ волости племянниковъ, а они, съ своей стороны, отступи- 
лись отъ присвоенныхъ ими частей уд*ла Борисова 38 ). — Твер- 
шй князь, Иванъ Михайдовичъ (14 пок.) , захватываетъ въ 1408 
г. волость племянника, Ивана Борисовича Еашинскаго. — За- 
ключишь этотъ перечень указатель на знаменитую борьбу Га* 
лицвато князя, Юр1я (15 нов.), съ племянникомъ, Ваюшемъ 
Васильевичемъ Московскииъ, изъ-за обладашя великимъ кня- 
жетемъ. По договору,, заключенному между этими князьями въ 
1425 г., ЮрШ призналъ великое княжеше за ллемянникомь, 
Васил1емъ. Четыре года спустя ЮрШ нарушилъ крестное цЪло- 
ваше къ Басилью и отправился въ Орду искать великаго кня 
жешя подъ плвмянникомъ* Орда решила д*ло модьзу Васи* 
лтя. Недовольству ясь этимъ, ЮрШ наналъ врасплохъ на иь- 
ликаго князя и овладЪлъ Москвой. По миру, заключенному вскоре 
за т*мъ (1433 г.), ВаеидШ получилъ Коломну и отказался въ 
пользу дяди отъ великаго княжешя. — Въ томъ же гаду ЮрШ 
уадупилъ добровольно великое княжеше Василш; а въ сдйдукь 
щемъ снова захватидъ его подъ пдемянникомъ. 

") Воскр. и Татищ. 1387 г. 
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Ш. Случаи добывашя столовъ между двоюрдными братьями 
ж другими болЪе отдаленными степенями родства такъ многочи- 
сленны, что необходимо ограничиться приввдешемъ только наи- 
более крупныхъ. 

Изъ предыдущаго мы знаемъ, что Всеволодъ Ярославичъ со- 
бралъ въ свои» рук#хъ большую часть Русской зеэди. По смер- 
ти Всеволода, Черниговский сто дъ занял ъ старпйй сынъ его, Вда,- 
Лршръ. Олегъ ТмутараканскШ, сынъбывшаго Черниговскаго ц 
Шевскаго князя Святослава и двоюрдный братъ Владимгра, тагь 
же заявилъ притязашя на Чернигова Владим1ръ не вахогЬлъ 
.уступить и затворился въ городе. Задумавъ добыть Чернигову 
силою, Олегъ нодступилъ въ городу и сталъ жечь посады и мо- 
настыри. Владширъ нашелся вынужденнымъ уступить и за- 
ключить миръ, по которому отказался отъ Чернигова въ пользу 
Олега 39 ). 

Въ 1129 г. сынъ Владишра, ШевскШ князь Мстиславъ, об- 
маномъ овладЬлъ Полоцкими князьями и присоединить ихъ во- 
лость хъ своему вняжешю. 

Въ 1138 г. Черниговский князь, Всеволодъ Ольговичъ, захва- 
тыъ Шевъ подъ Вячеславомъ м вскоре затймъ заключилъ съ 
нимъ миръ, по которому Вячеславъ отказался отъ Вюва въ 
пользу своего противника. Большую часть Черниговской волости 
Всеволодъ также удержалъ за собой. 

Полочане въ 1151 г. изгнали своего князя, Рогволода Бори- 
совичи, и посадили у себя на стол* его двоюрднаго брата, Ро- 
стислава Глебовича. Въ 1159 г. они снова призвали Рогволода, 
Всл*дъ за этимъ призвашемъ Рогволодъ предпринялъ похода 
на бЪжавщаго Ростислава и принудилъ его къ миру, по кото- 
рому удержалъ за собою Полоцкъ, 

Владашршй киязь, Романъ Мстиславичъ, узнавъ, что Га*и~ 
чане ме хорошо живутъ съ свфимъ княземъ Владширомъ, ва- 
чшраетъ доискиваться Галдцкаго отода; «Романъ, разенарыва** 
етъ о немъ л*тописецъ, сдашеть къ мужемъ гадавдимъ, додъ^ 
тыкая ихъ на князя своего , чтобы е$о угнали изъ отчины своад, 

**) Лавр. 1094 г. 
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а самого пр!яли на княжеше. Мужи же галицюе, щиимше со- 
в*тъ Романовъ, совокупнвше полки свои и утвердившеся кре- 
стомъ и возсташа на князь свой!».... Владим!ръ испугался воз- 
сташя и б$жалъ, а Романъ занялъ столь его; но не надолго, 
еще въ томъ же году онъ самъ б*жалъ изъ Галича при в*сти 
о поход* на него Венгерскаго короля. По смерти Владимхра 
въ 1199 г. Роману удалось утвердиться въ Галич* оконча- 
тельно, при чемъ онъ удержалъ за собой и свою Владтпрскую 
волость 40 ). 

Въ 1206 г. встречаемся съ сововупнымъ походомъ Чернн- 
говскихъ князей, Ольговичей, и Шевскихъ и Смоленскихъ, Ро- 
стиславичей, на Галичъ для добыватя Галицкаго стола подъ 
детьми умершаго незадолго передъ тЬмъ Романа. 

По возвращеши изъ этого похода начинается борьба за Юевъ 
между недавними союзниками, Черниговскимъ княвемъ, Всево- 
лодомъ Чермнымъ, и Юевскимъ, Рюрикомъ Ростиславичемъ. 
Поел* того, какъ Шевъ былъ несколько разъ захваченъ то Все- 
володомъ подъ Рюрикомъ, то Рюрикомъ подъ Всеволодомъ, оба 
князя примирились на томъ, что Рюрикъ отказался отъ Шева 
въ пользу Всеволода, а Всеволодъ'.отъ Чернигова въ пользу Рю- 
рика (1210г.). 

Совершенно татя же явлетя находимъ и въ сЬверовосточ- 
ной Руси. 

Въ 1303 г. ЮрШ Даниловичъ Московски предпринялъ по- 
ходъ къ Можайску на Святослава Глебовича, вн'ука Ростислава 
Смоленскаго; князя взялъ въ плЪнъ, а волость его присоеди- 
нилъ къ своей, 

Преемнивъ Юр1я по|Московскому столу, Иванъ Даниловичъ 
Калита, прюбрЪлъза соответствующее денежное вознаграждеше 
у Ростовскихъ князей Галичъ, Б*лоозеро и Углече-поле. 

По смерди великаго князя Владим1рскаго, Ивана Иванови- 
ча (1359), СувдальскШ князь ДмитрШ Константиновичъ вы- 
просилъ себ* ярлыкъ на великое княжеше и эанялъ Владим1р- 
скШ столь. Три года спустя великаго княжешя начинаетъ до- 

*) Ипат. 1Ш г., 11Ю г., Лавр. 1*М г. 
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вскнваться ДжнтрШ Ивановна Московски. Нолучивъ также 
крлыкъ на свое имя, ДиитрШ Ивановичъ предпринимает* по- 
ходъ навел. князя Владшйрскаго и прогоняетъ его въ Суздаль 
(1362). Въ сл*дуюпрмъ году Дмитрио Константиновичу снова 
удается захватить Владншръ нодъ Иосвовскимъ хняземъ, но 
не на долго: въ тонъ же году онъ быль прогнанъ Дмитр1емъ 
Ивановичеиъ и нринужденъ къ жиру, но которому посл*днШ 
удержалъ за собою ВладюпрсхШ столъ А1 }. 

Въ 1370 г. вел. князь ТверскШ, Михаилъ Александровичу 
тревожимы! нападешями Дмитр1я Ивановича Московскаго, от- 
правляется въ Орду м выпрашивает* ярлыкъ на великое ння- 
жете Владимирское нодъ Дммтр1вмъ.Дмитр1й Ивановичъ не имЬ- 
етъ ни малЫшаго желашя уступить добровольно Вларм1рекШ 
столъ и принимаете м*ры къ поимк* Михаила во время возвра- 
щешя его изъ Орды. Узнавъ объ втомъ, ТверскШ князь б*житъ 
въ Литву съ ц'Ьлью заручиться сод&йств1емъ Литовскаго кня8я, 
Ольгерда. Въ сл&дугощемъ году ТверскШ князь д*лаетъ новую 
попытку захватить Влариарское княжеше подъ Диитр1емъ, но 
также безуспешно **). 

Въ 1371 г. ПронскШ князь, Владшпръ Ярославичъ, яри по- 
мощи Дмитр1я Ивановича Московснаго, завоевалъ Рязань подъ 
Олегомъ Ивановичеиъ. Въ сл&дующемъ году Олегу удается про- 
гнать Пронскаго князя и снова овладеть Рязанью. Въ 1408 г. 
повторяется таже истор!я между сыномъ Владюйра, Пронскимъ 
хняземъ Иванонъ, и сыномъ Олега, Ряванокимъ княземъ Оедо- 
ромъ * 8 ). 

Вел. князь Московски, ВасилШ Дмитр1евичъ, захватилъ въ 
1390 г. НижнШ Новгородъ подъ сыновьями Дмитр1я Констан- 
тиновича Суздальскаго; въ 1392 г. онъ получилъ въ Орд* яр* 
лыкъ на новое пр1обр*теше, которое и осталось за нимъ, не 
смотря на попытку (1399) Семена Дмитр1евича Суэдальсваго 
снова овладеть Нижнимъ и ). 

«) Воскр. 1359 Г., 1368 г., 1333 г. 

«) Воскр. IV» г. 1171 г. 

«*) Воскр. 1371 г., 137» Г., 1408 Г. 

«*} Воскр. 1390, 1399, 1339 Г., Ср. Я». ПОДЪ 1391 Т. 
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РувскШ гаяад, ДштрШ Юрьевичъ Шецада, захаддолъ в* 
1Ш г. Москву подъ веж. княземъ Вдадшемъ Ваевльевцчемъ, « 
самого великаго князя ослЪпилъ в сослалъвъзаточеще въ Уг- 
дичъ. Въ сл^дунмцемъ году Шемяка освоб^дндъ Василщ Ва- 
сильевича и завдючилъ съ нимъ миръ, по которому бывщШ ве- 
лики князь получалъ Вологду, а Шемдка удеддащалъ за со- 
Сой великое княжеше. Освобожденный Василий Васильевичъ в$ 
томъ же году выступить нзъ крестваго нМовашя къ ШемякЬ 
и вахватилъ лодъ нимъ Москву 43 ). 

Сынъ Васшйя Васильевича, вел. князь Иванъ, купить въ 
1474 г. у Ростовских* князей, Влаяишра Андреевича и брага 
е,го, Ивана Ивановича, ихъ часть Ростова; а въ 1486 г. захва- 
тать Тверь подъ вел. княземъ Тверсвдмъ, Мдхаилокъ Борисов*- 
чемъ. Сынъ Ивана Васильевича, вел. князь ВасилШ, овладел* 
эъ 1520 г. личностью вел. кня за Рязанова го, Ивана Ивановича* 
и присрединилъ его княжеше къ своему. 

И такъ, нраво добывашя принадлежало каждому князю» осво- 
бодившемуся отъ отеческой власти, беаъ всякаго ограничена* 
степенями родства: старппй братъ и дядя точно также отказц* 
вались отъ принаддежащнхъ имъ волостей въ пользу мдадшаго 
брата и племянника, какъ и на оборотъ; каждый князь вла- 
д*лъ т4мъ, что ум4дъ добыть. 

Понятно, что при начале расдред'Ьлвшя столовъ между 
князьями въ силу дичнаго д*йств1я, зрелость л*тъ да- 
вала Фактическое преимущество передъ рацией молодостью; 
старый князь могъ уже пользоваться доброй славой у народа» 
уогда какъ молодому надо было еще заслужить ее; старый 
вдазь могъ быть уже связанъ ц*лон> сЬтью договоров* съ щ- 
гэдщ князьями и иргёть многихъ союзниковъ, тогда какъ мо- 
лодой только-что пристуцадъ къ примирешю своихъ личныхъ 
интересовъ, вновь вздвигаемыхъ имъ въ княжескую среду, о^ 
интересами другихъ князей и къ пршскадо себЬ союаадеовъ* 
Такимъ образомъ, старый князь им$дъ большую возможность 
выдти во всеоружш для пршскашя стола, ч*мъ молодой. Со- 

") Татшц. и Воскр. 1446 г., 1441 г. , 
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гласно съ эгамь, мы нерЪдю встречаемся съ т*мъ «антомъ; 
здо старые кнааья аанямаютъ столы передъ молодыми; а тага 
макъ, по естественному юроду веще§> дядя обыкновенно ста- 
рке свомхъ цдемянниковъ, то дяде аередъ племянниками 4 *) . 

Мы остановимся на двухъ, трехг «актахъ ©того рода съ 
ц*лью познакомиться съ ними ближе. 

По .оперт Святослава Ярославна Кшскаго (1706), Шевъ 
шюмаютъ не сыновья его, а брать Всевододъ; тоже повторяет* 
«я и по смерти Ивяслава (1978). До отношешокъ Шевляншга, 
ото дредпотгеше дядя племяннику, объясняется т*мъ, что они 
давно вналн Всеволода и были въ добрыхъ отношешяхъ га 
нему. Еще за десять д*тъ до описываемаго событш, Шевляве 
обращались ко Всеволоду съ просьбою о помощи противъ ив* 
гнаяяаго ими князя Изяслава, я получали увЪреше, что онщ 
поЁдетъ войною на старшаго брата, если тотъ вахочетъ мстить 
имъза свое язгнаше. — По отношению же къ княэьамъ-пдемян* 
ннкамъ вопросъ о переход* Шева къ Всеволоду не может* 
быть достаточно освЪщеаъ, ибо лЪтовдсь не сохранила ни 
предсмертныхъ распоряженШ Святослава и Изясдава, ни Пхъ 
договоров*, которые были заключены этими князьями со Все* 
молодою "*). Въ другяхъ случаяхъ, о которыхъ л&гопиеь со* 
хранила болЬв подробный свВДЬшя, умираюпце князья не р*дко 

*) Для приикра укажемъ несколько такихъ случаевъ. ШевскШ столь доел* 
Святослава заенмаетъ его младшШ брать, Всеволодъ, въ 1016 г.; поел* Изяслава 
овит» Ввеволодъ, въ 1018 г.; мосл* Мстислава Владимировича его братъ, Ярополкъ, 
жъ 1139 г., а поел* Ярополка— иячеславъ, въ 1138 г. ЧерниговскШ столь поел* Да- 
вида завнмаетъ Ярославъ, вь 1193 г., поел* Владим1ра, Изяславъ, въ 1151 г. Во 
Владвм»р* на Клявыгв, по смерти Константина вь Ш* г., садятся Юр», по смей» 
ти Юр1я въ 1938 г.— Ярославъ, по смерти Ярослава въ 1946 г.— Святославу все. 
родные братья Всеволо дичи; поел* смерти Александра Ярославича въ 1263 г., Влади 
вирскШ стохъ переходить также кь брату умершего, Ярославу, а по его смерт^ 
въ 1979— къ брату Васил1ю; подобно этому, по смерти Дмитр1я Александровича вь 
Н94 г., Владим1рсхШ столь вамшаетъ постоянно вравдовавшШ сь нимь брать 
Андрей. Вь Ростов* вь 19П г., по смерти Бориса Васильевича, садятся не д*ти 
его» а брать Гл*Съ. Подобно атому НяяегородскШ столь во смерти Дмитри вь 
1883 г. эаиимаетъ брать его, Борись, а не д*тн. 

*•) Мы тгвемъ въ виду договоръ со Святославомь, который быль завлочень 
-около 1013 г., когда Святослав* вступядъ со Всеволодом*, вь союзъ сь ц*льм» 
иагяашя старшаго брата иаь Шева,-~и договоръ съ Иаяслдвомьотъ 1671 г., когда 
Всеволодъ отказался отъ Шева вь вольву Ивясша. 
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сами передаютъ свои столы братьяиъ, выговаривая при этою 
вгЬкоторыя выгоды въ пользу сыновей "). ИиЪла ля подобная 
передача м*сто въ разсматрнваемонъ случае, или Всеволод* 
8аналъ Шевъ, благодаря преобладающей снлЪ, за иолчатенъ 
нсточннковъ, нельзя решить. 

Поел* смерти Черниговскаго князя, Владимира Давидовича 
(1151), столь его занялъ не еннъ, Святославу а брать, йзя- 
славъ. Преимущество дяди передъ племяниикомъ въ настоя- 
щемъ случае заключалось въ томъ, что Изяславъ имЪдъ на 
своей сторон* Изяслава Шевскаго м Ростислава Смоленскаго, 
которымъ онъ только-что охазалъ деятельную помощь въ вой- 
я* съ ЮрЁемъ. При первой в&сти о смерти Владашра, Шевсшй 
князь сов&туеть Изяславу спешить занятгеиъ Чернигова и 
даетъ ему свою помощь. Это деятельное содействие Шевскаго 
князя объясняется т*мъ, что для него лично было въ высшей 
степени важно, чтобы Черниговъ былъ занять дружественнымь 
ему Изяславомъ, анеСвятославомь Ольговичемъ, постояннымъ 
его врагомъ и постояннымъ союзникомъ Юр1я. Что касается 
до Святослава Владимировича, то этотъ молодой князь, скры- 
вавпийся до самой последней минуты за личностью своего от- 
ца, не имЪлъ никакихъ союзниховъ и, конечно, не помышлялъ 
о Черниговскомъ стол-Ь, состовлявшемъ предметъ борьбы дли 
такихъ могущественныхъ (сравнительно) князей, какъ его дяди, 
Изяславъ и Святослава 

Коестантинъ Всеволодовичъ Вларм1рсв1й еще при жигам 
(1217) договаривается съ братомъ, Юр1емъ, о передач* ему, а 
не д*тямъ своимъ, Владии1рскаго стола. Юр1й, пользовавшШ- 
ся постоянной поддержкой Ярослава Переяславскаго, уиЪлъ не 
разъ отстоять Владшаръ отъ притязашй самого Константина, 

*») Тавъ напр. Ярославъ Всевололичъ, отказывая Влад*м1ръ брату, Святославу, 
друПе города расиред/вляетъ между своими сыновыми, на что соглашается ■ 
Святослав, о которомъ летописец* говорить:* Святослав* Всевололичъ евд* иа 
стогв въ володимерн, а сыновци посаднта по городоиъ, я к о ж в братъего 
уряди, Ярославъ», см. выше стр. «18 Въ договор* Мстислава Владим!ровича 
Шевскаго съ братомъ, Ярополиомъ , находпгь подобное укааав1е на передачу Мсти- 
славомъ брату Ярополку Юева съ твмъ, чтобы упрочить 8а детьми Иереяславль. 
Лавр. ИЗ* г. Ипат- 1133 г. Ср. еще Воскр. МП г. 
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л быть побЪжденъ послЪднижъ только благодаря стечетю чи- 
сто случайныхъ обстоятельств!», въ войн*, въ которой <ж% 
мгралъ второстепенную роль союзника, и которая по первона- 
чальному замыслу была направлена не противъ него, а про- 
тввъ его брата, Ярослава. Эта добровольная уступка, сделан- 
ная на второй годъ победы, была необходима для Константина, 
хакъ единственно верное средство примириться съ братомъ и 
упрочить за собой пожизненное обладате Владим1ромъ, а за 
сыновьями— Ростовомъ и Ярославлемъ. 

Подобно этому Нижегородское ккяжеше по смерти Дмитргя 
Константиновича (1383) занимаетъ младпий братъ его, Борись, 
а не сыновья. Борисъ ум*лъ утвердиться въ Нижнемъ еще 18 
л*тъ тому назадъ и уступилъ его Дмитрию только поел* того, 
какъ сторону посл*дняго принялъ сильный МосковскШ князь. 
Мы не знаемъ, согласился ли ДмитрШ для замирешя Бориса на 
передачу ему по смерти своей Нижегородская стола, какъ это 
сдЪлалъ Константинъ по отношению къ Юрш; во всякомъ слу- 
чай, предпршмчивому Борису было легче устранить своихъ 
юныхъ племянниковъ, ч*мъ ихъ отца, а онъ не остановился и 
передъ этимъ (въ 1365 г., по смерти Андрея Константиновича). 

И такъ , причина , по которой дяди нередко устраняютъ 
племянниковъ, заключается исключительно въ Фактическомъ 
ихъ преобладали. Что же касается до права исключать, то оно 
принадлежало племянникамъ не въ меньшей м*р*, чЪмъ дя- 
дьямъ, если только они не отказывались отъ него по договору. 
Истор1Я княжескаго перюда одинаково даетъ примеры какъ ис- 
ключешя племянниковъ дядьями, такъ и искдючешя дядей пле- 
мянниками. ДревнЗДпнй же изъ случаевъ этого рода представ- 
ляетъ торжество племянниковъ надъ дядею: Изяслава, Свято- 
слава и Всеволода Ярославичей надъ Судиславомъ Владим1рови- 
чемъ 48 ). По мир* того, какъ система личнаго управлешя кня- 

«) Иначе решаетъ этогь вопросъ М. П. Погодина. Онъ думаете, что старшин- 
ство действительно бьио основан1емъ праву «престоловасгвд1я», см. его Наследо- 
вали Т. IV, стр, ЗвЗ и тамъ же стр. 351 и 383. На его шгвв1в автора наводить 
т« места вашихъ источнииовъ, въ ноторыхъ упоминается сюво «старейшин- 
ство». Но воспроизводя эти места въ своей книге, авторъ дедаетъ это бевъ вся- 
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аемъ непосредственно стала сменяться системою управления че- 
резъ бояръ, возможность указанна™ выше Фактическая пре- 
обладания князей старшихъ лотами надъ младшими должна 
была становиться все слабее м слабее, а вмЪстЪ сътЬмъ долж- 
ны были представляться р*же и самые случаи унреждетн пле- 
мяяннковъ дядьямя 4 **). 

кого анализа ихъ особенностей, вслвдств1е чего приведенные имъ цитаты почти 
иа половину состоять изъ таких* мест*, въ жоторыхъ хотя и употреблено сло- 
во старейшинство, но безъ всякаго отношеШя къ вопросу о престолонасдедШ. 
Кроме того, рядомъ съ местами, въ которых* говорится о старшинстве л*тъ, на- 
ходимъ такш, въ которыхъ говорится о старшинстве по городу. Тамъ же, 351—368 
стр. Если бы приведенныя места были не только приведены, но и разобраны, 
результата наследован!* вышел* бы иной.— Изъ тех* месть источниковъ, кото- 
рый говорить о старейшинстве въ силу летъ, можно вывести только такое ваилжь 
чен!е: старш!е летами считяютъ себя во всбхъ отношен1яхъ лучше младших* ле- 
тами, а потому при столкновенмхъ съ ними, они не редко ссылаются на свое 
старшинство, какъ на естественное преимущество, къ которому младипе. должны 
относиться съ уважен!емъ. Что старшинство летъ особенно высоко ценилось въ 
древней Россш, и что иногда младоие летами князья делали устунки старшимъ 
въ силу уваженш къ ихъ старшинству, это понятно: преимущество летъ, какъ 
услов!е большей опытности, заменяло для древнейшей апохи все те разнообраз- 
ные источники образование, которыми пользуются эпохи позднейппя. Но чтобы 
оно было основаи!емъ права престолонасл*д1я, на это нетъ указанШ.— Иногда 
старш!е князья жаловалось на младшихъ, если они выступали противъ нихъ войной. 
Это, по ихъ мненио, значило «идти на ихъ старейшинство», какъ говорить Вячеславъ 
о Юргё, Ипат. 1151 г., или «снять съ нихъ старейшинство», какъ выражается 
ЮрШ оСъ Язяславе, повоевавшемъ его Ростовскую волость, Ипат. 1149 г. Но мож- 
но ли на основами такихъ жалобъ заключить, что старшинство было основашемъ 
права, въ силу котораго младпие не должны были воевать прохивъ старшихъ? 
Конечно нетъ. А между темъ, иногда младпие действительно отказывались вое- 
вать противъ старшихъ. Въ силу чего же? Въ силу естественнаго уваженш къ 
старшимъ родственникамъ, а не въ силу ихъ лучшихъ иравъ. 

***) Въ нашей исторической литературе существуетъ мнеше о лествичномъ 
,восхожден1и на велико-княжескШ ЮевскШ столь, см. С. М. Соловьева Исторш Рос- 
с!и съ древнейшихъ временъ, т. II, стр. 7 и след. Это мнен!е основано на сви- 
детельстве Никоновскаго летописца, который въ ответь на посольство Рюрика 
Ростиславича и его союзников* къ Ольговичамъ, въ котором* они требовали, 
чтобы Черниговск1е князья навсегда отказались отъ Юева, влагаетъ следующая 
слова въ уста Ярослава Черниговскаго: «не буди мне отлучитися великаго стола 
• в главы и славы всей Рус!и Шева, но якоже и отъ прадедъ нашихъ лестницею 
хождо восхождаше на вел. княж. Шевское, сице же и намъ и вам*, возлюблен- 
ная и драгая брат!я, лествичнымъ восхождешемъ, кому аще Господь Богъ дастъ 
ваыти на вел. княжен!е вел. Шева. Сего братье не разоряйте, ни присяцайте, да 
не БожШ гневъ на себе привлецете, хотяще едины во всей Рус1и господствовати, 
Богъ убо мститель есть неправду творящшгь». 1196 г. Все это место .есть ничто 
. иное, какъ сочинен!е поадиейшаго составителя летописи, въ чемь легко убедить- 
ся посредством* сличеп1я его съ соответствующими местами летописных* сбор- 
ников* более древней редакции. Въ Ипатьевской лет., которая очень подробно 
„передает* переговоры, проясходнвш1е между Рюриком* и Ольговнчами, нетъ ни 
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При томъ вназдвйи, каюе принадлежало личной волЪ князя 
въ вопрос* о распрвд^ленш волостей, умирающ!е князья так** 
ее могли быть лишены права влить, на сколько это было въ 
ять средствах*, на порядок* за1гЬщен1я имйкнцихъ открыться 
по ихъ смерти етоловъ. Это ышше обнаруживалось: по отно- 
шенш къ тону княяю, которому умврающИ хотйяъ передать 
свой столь, въ назначен» его евоимъ преемникомъ; по отно- 
шешю къ в*чу и третьимъ внязьямъ — въ заключеши съ ними 
особьиъ еоглашешй, въ силу которыхъ они признавали за из* 
в&стнымъ кядземъ право занять столь унирающаго. 

Назвачеше нреемника обыкновенно совершалось посредством* 
завещания. ЗавЪщаше, какъ выражеше односторонней водя за- 
вещателя, не могло лишить ни одного изъ третьих* яняаей прв- 
надлежаща™ имъ нрава искать для себя завещанный кому ли- 
бо столъ. При отсутствш всякой высшей власти вадъ князьями, 
приведете въисяолнеще води завещателя было исключительно 
дёдомъ личныхъ средств* того князя, въ пользу вотораго оно 
сделано. ЗавЪщате, следовательно, не ограничивало права до- 
бывашя; оно могло только облегчить Фактическое занята стола 

одного слова изъ выписанной тирады; и на оборотъ, гв существенный черты пе- 
реговоровъ, который находнмъ въ Ипат. лит., вовсе не повторены Никоновской. 
Такъ, по Инат. лвт., Мономаховичи, требуя, чтобы Ольговичи навсегда отказа- 
лись отъ Юева ссылаются на эав'Бщан1е Ярослава, который «разд*лилъ ихъ по 
Дн-впры». Эту ссылку на ааУвшаяДе, которая прямо противорвчитъ теор!и А- 
ствичнаго восхожден!я, составитель Ник. лвт. нашелъ веобходимымъ выпустить. 
По Ипат., Ольговичи, весоглашаясь отказаться навсегда отъ Шева, даютъ такой 
отв-втъ Мономаховичалъ: подъ Рюрикомъ и Всевоюдомъ мы не шцемъ Шева, по- 
тону что обязались не искать, а по ихъ смерти, кому Богъ дастъ! «Ажены 
еси вм*ннлъ Кыевъ блюсти иодъ тобою и подъ Рюрикомъ, говорятъ они 
> то въ томъ стоить; ажь вы его лншитнся велишь огышудь, то мы есмы не Угре. 

но едннаго д-вда внуцн; оря вашемъ живот* не шцемъ, а по васъ, кому Богъ 
I дастъ».— Эта ссылка на договоръ, воторымъ Ольговнчамъ вмъ-неио иеискать К1е- 

I ва нодъ Рюрикомъ и Всеволодомъ, м на начало свободна™ добывания «а по васъ, 

кому Богъ дастъ!»— также не вяжется съ д-вствичнымъ восхожден1емъ, какъ и 
ссылка на заувщан1е, а потому и оаа выпущена въ Ник. л*т., гд* вместо итого 
находнмъ приведенную выще широковещательную р-вчь Ярослава, которая уже и 
самой внешней своей Формой, ломимо содержав!*!, внушаетъ совершенно до. 
статочныя сомяВДя въ своей подлинности,— Кром* этого мътта Никоя, лът., ко- 
торое никакъ не можетъ быть раасматриваемо, какъ мсточнвкъ, а только какъ 
первый и при томъ очень слабый опытъ отечественной истор1огра*1и Х\1 въ-какъ 
Объяснению порядка перехода етоловъ, мы не находнмъ им одного ука8ад1я на 
лъхтвичное восхожден!е. 
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въ томъ случае, когда завещатель еще при жиэни передавалъ 
назначаемому имъ преемнику обладаше важнейшими пунктами 
завещаемой ему волости. Помимо этого различая, завещанную 
волость надо было совершенно также добыть м скрепить за со- 
бой договорами, какъ и всякую другую ")• Согласно съ этимъ 
характерохъ завещашя, даже те князья, въ пользу которых* 
оно сделано, исполняли волю завещателя только на столь* 
ко, на сколько это имъ нравилось. Едва они находили возмож- 
нымъ добыть больше, чемъ имъ было завещано, они не затруд- 
нялись выдти И8ъ нределовъ завещашя. Примеры такого на- 
рушения эавещашй лицами, въ пользу которыхъ они сделаны, 
одинаково представляетъ какъ самый древнейшШ памятникъ 
этого рода, завещаше Ярослава, такъ и поздней пце. Ярославъ 
Владим1ровнть, разделивши города между сыновьями, запове- 
даль имъ — «предела братия не преступать ни сгонити». Не 
прошло и трехъ деть после этого распоряжешя, какъ оно было 
нарушено въ силу соглашешя трехъ старшихъ Ярославичей, 
Изяслава , Святослава и Всеволода: въ 1 057 г. они вывели млад- 
шаго брата, Игоря, изъ назначенная) ему отцемъ въ уделъ 
Вларкпра и посадили въ Смоленске, а Владимйромъ— подели- 
лись между собой. Несколько позрее два младшихъ брата, Свя- 
тославъ и Всеволодъ, нашли необхормымъ ря своей бозопас- 
ности прогнать старшаго, Изяслава, изъ назначенная ему от- 
цемъ Шева и поделиться имъ. Въ примеръ позднейшихъ слу- 
чаевъ этого рода укажемъ на завещанье вел. князя Тверскаго, 

*) Такъ напр. Ярославъ Всеволодовнчъ, получить по 8ав*щан1ю отца своего 
ПересяславсвШ столь, пргважаетъ въ Переяславль, собираетъ народъ, передаетъ 
ему содержаше последней воля отца и спрашнваетъ: «да рцвте ми, брат!е, аще 
хощете на им-втн соб*, якоже имеете отца моего, ■ головы своя за мя сложи- 
тя?» Переяславцы отвечала: «вельми, господине, тако буди, ты вашъ господень, 
ты Всеволодъ». За Пять всъ* цъмовали хрестъ новому кяяэю. Суад. 1913 г.— 
Въ пртгвръ договоровъ съ князьями укажемъ на договоръ родиыхъ братьевъ, Ва- 
сидая и Юр1я Дмитр1евичей. въ которомъ каждый изъ договаривающихся обязывает- 
ся «блюсти, а ве обидвть» иодь другой стороной того, что она полечила по благо- 
словен1ю отца своего.— А. А. 9. Т. I. № 10. Тайя же услов!я встречаются 
весьма часто и въ договорахъ, пом*щенвыхъ въ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. Такъ въ 
договор* Васил!я Дмитриевича съ его братьями, Андреемъ м Петромъ, об* стороны 
обязываются «блюсти, а ве обндъчгь», ч*мъ ихъ благословнлъ отець ихь... 
№ 37; См. еще тамъ же №№ «7, 43—44, 90 и др. 
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Михаила Александровича. Михаилъ Твершй, какъ и Ярославъ, 
чувствуя приближеше смерти (1400 г.), д*литъ города между 
сыновьями: старшему, Ивану, назначаетъ Тверь, а внуку, Ивану 
Борисовичу, даетъ уд*лъ въ Кашине. Восемь лЪть спустя, 
Твершй князь Иванъ нарушаетъ это распоряжеше, изгоняя 
своего племянника изъ назначенной ему части Кашина и при- 
соединяя ее къ своей волости.— Такъ какъ, съ одной стороны, 
ни одному князю не принадлежало исключительное право распо- 
ряжешя своей волостью на случай смерти, и не было высшаго 
суда, къ которому князья могли бы обратиться съ жалобой въ 
случай нарушешя воли завещателя, а съ другой— всё вопросы, 
возникавипе между князьями, решались окончательно или согла- 
шетями или войной, то понятно, что зав*щаше и не могло им*ть 
большей силы. Князья знали это и не ограничивались одними 
завЪщашями. Чтобы обезпечить усггЬхъ назначаемому ими пре- 
емнику, они заключали соответствующие договоры какъ съ на- 
род ом ъ, такъ и съ третьими князьями. 

Въ прим*ръ подобныхъ предварительныхъ соглашешй съ на- 
родомъ укажемъ на соглашенье Шевскаго князя, Всеволода Оль- 
говича, съ Юевлянами: чувствуя приближеше смерти и желая 
передать ШевскШ столъ брату, Игорю, онъ созываетъ Шевлянъ 
и предлагаетъ имъ признать Игоря княземъ. Шевляне соглаша- 
ются и цЪлуютъ крестъ (1146 г.). Подобно этому РостовскШ 
князь, ЮрШ, передавая свою волость меньшимъ сыновьямъ, 
скр^пляетъ свою волю предварительнымъ соглашешемъ съ Рос- 
товцами, Суздальцами и Владиапрцами, которые ц-Ълуютъ ему 
крестъ «на меныпихъ сыновьяхъ» (1157 г.). Тоже д'Ьлаетъ 
Ярославъ Галицшй въ 1187 г. 

Предварительные договоры съ князьями им*ли ц*лью: или 
только устранете возможныхъ соперниковъ, или доставлеше 
союзниковъ назначаемому преемнику. Въ первомъ случа* князья 
обязывались сне вступаться въ волость» подъ такимъ то кня- 
земъ, во второмъ — «удержать ее» за нимъ; иногда об* ц*ли 
преследуются разомъ въ Форм*: «не вступаться, блюсти и не 
обидеть». ДревнЪйппй прим*ръ подобныхъ договоровъ л!>то~ 
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пись относить къ 1141 г. Сынъ Владимира Мономах а, Андрей 
чувствуя приближеше смерти, назначилъ преемникомъсеб* сына, 
Владимира; но не имЪя уверенности, что юный Владидиръ сум*- 
етъ отстоять передаваемый ему столъ, онъ въ то же время за- 
ключилъ особый договоръ съ братомъ, Юр1емъ, по которому 
послЪднШ обязался удерживать Владиипръ ВолынскШ за сыномъ 
Андрея. — Несколько позднее Истиславъ Изяславичъ, передавая 
свою волость дЪтямъ, ограждаетъ ихъ отъ соперничества брата, 
Ярослава, особымъ догов оромъ, по которому посд'ЬднШ обя- 
зялся «не подозр*ти волости подъ д*тьми его» 50 ).— Въ дошед- 
шихъ до насъ полныхъ текстахъ княжескихъ договоровъ подоб- 
ный усдов1я весьма обыкновении. Мы приведемъ некоторый. Мо- 
сковски князь, ДмитрШ Ивановичъ, передалъ по духовной гра- 
мот* свою волость сыновья мъ; въто же время онъ постарался ут- 
вердить свою волю и согламемъ другихъ князей. Въ договори, за- 
ключенномъ имъ за годъ до смерти съ Серпуховскимъ княземъ, 
Владивйромъ Андреевичемъ, послЪдшй обязался «блюсти» его 
влад*тя не только подъ нимъ, но и подъего детьми. — Подобно 
этому сынъ Дмитртя, ВасилШ, также оставивши зав^щаше въ 
пользу сыновей, заручается согласгемъ двухъ братьевъ, Андрея 
и Петра, которые по договору 1405 г. обязались «блюсти и не 

■°) Нпат. 1187 г., 11*78 г. Тамъ же подъ 1153 г. находнмъ бол*е подробное ука- 
зан!е на подобные предварительные договоры, которыми князья старались обез- 
печить исполнена своей последней воли. Бсеволодъ Ольговичъ, задумавъ пере- 
дать по смерти своей ТМевскШ столъ брату, Игорю, призываетъ его въ Шевъ, а 
вмътт-б съ нимъ и трехъ сосбдиихъ князей, соглас1емъ которыхъ онъ хогвлъ 
заручиться, Святослава Ольговича, Владимира Давыдовича и Изяслава Мстисла- 
вича. Когда князья собрались, Всеволодъ обратился къ нимъ съ ръчыо, отъ кото- 
рой, къ сожалънио, уцъм'вло только заключение:... «Володимеръ посадилъ Мсти- 
слава, сына своего, по соб* въ Шев-в, а Мстиславъ Ярополва, брата своего; а 
се я молвлю: оже мя Б®гъ поиметь, то азъ по собъ* даю брату своему Игореви 
Шевъ». Съ втимъ желашемъ очень не хотъмъ согласиться Изяславъ Мстиславичъ, 
но подъ конецъ и онъ уступилъ: «И много замышлявшу Изяславу Мстиславичу, 
говоритъ о немъ лътописецъ, нужа бысть цъмовати крестъ». ДалЗД читаемъ: 
«И с-вдшпмъ всей братьи у Всеволода на съняхъ, и рече имъ Всеволодъ:« Игорю! 
цъмуй крестъ, яко имъти братью въ любовь, а Володимеръ и Святослав* и Изя- 
славъ цълуйте крестъ ко Игореви, что вы начнетъ даяти, но по воли, а не по 
нужи»~и ц-вловаша на всей любви крестъ». Такимъ образомъ, Владилпръ, Свято- 
славъ и Изяславъ согласились на переходъ Шева къ Игорю и обязались не требо- 
вать отъ него уступокъ изъ получаемой имъ волости; но Игорь могъ надълнть 
ихъ, если бы захогвлъ: «что вы начнетъ даяти, во по воли». 
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обидЪть» его владЪшй подъ нииъ и подъ его детьми. Позднее 
къ этому договору присоединился я трети брать, Константинъ. 
Въ договоре Васил1Я съ братомъ Юр1емъ отъ 1390 г. подобнаго 
усдов1я нЪтъ: Галицмй князь самъ имЪлъ виды на великое кня- 
жете, а потому и не хот*лъ утвердить своимъ соглайемъ рас- 
поряжешй брата. Какъ только умеръ ВасилШ, ЮрЙ началъ ис- 
кать для себя волости, которая по вавЪщашю брата принадле- 
жала его племяннику "). Мы уже им*ли случай ссылаться на 
возникшую по этому поводу борьбу Юр1я съ Васил1емъ Темнымъ. 
Совершенно такимъ же образомъ дЪйствовалъ и ВасилШ Васи- 
льевичъ Темный: желая подбить свое княжете между д*тьми, 
онъ упрочиваетъ за ними исключительное право на насл*д1е 
поел* себя помощью соотв*тствующихъ условШ, включенныхъ 
въ договоры.съ соседними князьями: Юр1емъ Галицкимъ, Ива- 
номъ и Михаиломъ Можайскими, Василгемъ Боровск имъ, Бо- 
рисомъ Тверскимъ, Иваномъ Суздальскимъ и другими и ). Сынъ 
Васил1я, Иванъ, не оставилъ ни одного договора, въ которомъ 
не были бы признаны права его дЪтей на его княжете 83 ). Въ 
зав*щати Ивана Васильевича старшему его сыну, Василш, на- 
значена часть, далеко превосходящая части его младшихъ брать- 
евъ. Опасаясь, чтобы такое неравенство не возбудило зависти 
младшихъ братьевъ и не заставило ихъ подыскиваться подъ стар- 
шимъ, Иванъ Васи льевичъ заставилъ младшихъ сыновей еще при 
жизни своей вступить въ договоръсо старшимъ,въ которомъ они 
обязались «блюсти, не обидеть и не вступаться» въ отказываемое 
старшему брату великое княжете ни подъ нимъ,ни подъ его деть- 
ми 54 ). Посл*дтй вел. князь Московски, ВасилШ Ивановичъ, на 
второй годъ поел* рождешя перваго своего сына, Ивана, заклю- 
чаете договоръ съ братомъ, Юр1емъ, въ которомъ обязываетъ его 
«блюсти и не обидЪти ни вступатися ни во что и неподыскива- 

*«) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 33, 73. А. А. Э. т. I. № 10. 

«) Р. С. Г. Г. ■ Д. ч. I. №№ 43, 46, 71, 77, 80. 

и ) См. договоры этого князя, напечатанные въ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 

м ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 133. До насъ дошелъ только одинъ такой дого- 
воръ— съ Юр1емъ. Возбуждал ли одияъ ЮрШ опасен 1я Ивана, ил подобные до- 
говоры был заключены Васнл1емъ я съ другими братьями,— остается ие яснымъ. 
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ти великихъ княжествъ» какъ подъ нимъ, такъ и подъ сыномъ 
его, Иваномъ» Бъ т*мъ же средствамъ прибегали и друпе князья 
для сообщешя прочности своимъ зав'Ёщательнымъ распоряже- 
шямъ. Вс* договоры, на которые мы им*ли случай сослаться, 
были въ этомъ отношеши строго обоюдные: какъ ЮрШ Ивано- 
вичъ обязывался не подыскиваться подъ детьми вел. князя Мо- 
сковская, Василия Ивановича, также точной ВасилШ Ивановичъ 
принимаетъ на себя обязательство «блюсти и не обидити, нивсту- 
патися» подъ детьми Юр1я во все^ч^мъ благое л овил ъ его отецъ 
ихъ вел. князь Ивавъ Василевичъ. Совершенно ташя же обяза- 
тельства выговариваютъ въ свою пользу князья: Владиапръ 
Серпуховшй, ЮрШ Галицмй, Иванъ и Михаилъ Можайше, 
ВасилШ Боровши, Иванъ СуздальскШ, Андрей УглицкШ, Бо- 
рисъ ВолоцкШ, Иванъ РязанскШ, Борисъ и Михаилъ Тверше 
и друпе 55 ). И такъ, ни одному князю не принадлежало право 
одностороннимъ выражешемъ своей воли назначить себ* преем- 
ника, признаше котораго было бы обязательно для народа 
и другихъ князей; но каждый изъ нихъ могъ пршбрЪсти это 
право въ силу особыхъ договоровъ какъ съ народомъ, такъ и 
съ князьями. 

Хотя завЪщаше, получая свое утверждеше изъ договоровъ, 
и не составляете самостоятельная способа пр1обр*тешя воло- 
сти; но завещательный распоряжешя, поскольку они высказы- 
ваютъ взглядъ князей на порядокъ распред*лешя столовъ, им*- 
ютъ прямое отношеше къ предмету настоящей главы, а потому 
необходимо остановиться на нихъ несколько подробнее. 

Первый вопросъ, возникающШ изъ завещанШ, заключается въ 
сл*дующемъ: былъ ли свободенъ завещатель въ выбор* себе 
преемника, или нетъ? Говоря иначе, могъ ли онъ назначить, кого 
хотЬлъ, или,напротивъ, существовали известный лица, назна- 
чена которыхъ было для него обязательно передъ другими, напр. 
дядей передъ племянниками, илистаршихъбратьевъ и старшихъ 
сыновей — передъ младшими братьями и передъ младшими сы- 
новьями? 

и ) См. договоры, приведенные въ привгЬчае1яхъ 51, 53, 53 и 54. 



ДУХОВНЫ! ГРАМОТЫ КНЯЗЕЙ. 309 

Выборъ преемника былъ совершенно свободенъ и условливал- 
ся единственно узами любви и Фактической возможностью до- 
ставить избранному князю действительное обладаше назначен- 
нымъ ему столомъ: сыновья могли быть назначены при жизни 
дядей и въ ущербъ имъ, младппе братья передъ старшими и съ 
ц*лью ихъ исключешя. 

По естественному порядку вещей самыя т*сныя узы любви 
соединяютъ родителей и д*тей. Согласно съ этимъ, упроче- 
ше своей волости за д*тьми состав ляеть задачу каждаго князя: 
Ярославъ Владим1ровичъ также отказываетъ свое княжете д*- 
тямъ, какъи посл*дшй РусскШ князь, ВасияШ Ивановичъ. Но 
случаи назначешя сыновей, встр*чающ1еся на протяжеши всего 
княжескаго першда , условливались неправомъихъна волость , 
принадлежавшую отцу, а одной волей отца. Какъ скоро этой 
воли не было, отецъ могъ исключить сыновей. Такъ ЮрШ Вла- 
дим1ровичъРостоск1й исключаетъ своего старшаго сына, Андрея, 
отъ всякого учашя во влад*нш принадлежавшимъ ему княже- 
шемъ. Право отца — назначить себ* преемника помимо сына ясно 
выражено и Галицкимъ княземъ, Львомъ Даниловичемъ. Въ 1289 
г. сынъ Льва ,ЮрШ, занялъ БерестШ, городъ, отказанный Волын- 
скимъ княземъ, Владим1ромъ, своему двоюрдному брату, Мсти- 
славу. Когда Мстиславъ, не желавпий отказаться отъ Берестья, 
сталъ угрожать Льву войной и пригласилъ къ себ* Татарскую 
помощь, посл*днШ отправилъ такое посольство къ сыну: «по- 
*дь вонъ изъ города, не погуби земли. Мстиславъ посла лъ взво- 
дить Татаръ. Не пойдешь ли вонъ, аже ми будетъ смерть, по 
своемъ живот* даю землю свою всю брату своему, Мстиславу; 
а теб*не дамъ, оже меня не слушаешь отца своего!» 56 ) Тоже 
начало проявляется и въ духовной грамот* Верейскаго князя, 
Михаила Андреевича, отказавшаго свое княжеше вел. князю Мо- 
сковскому, Ивану Василевичу, помимо сына Васил1Я ьт ). 

При господств* начала добыв а Н1 я столовъ, естественному 
стремленш князей — передавать свои волости сыновьямъ— при- 
ходилось им*ть д*ло со множествомъ постороннихъ интересовъ: 

") Ипат.1289 г. з') Р. С. Г. Г. и Д. 1. I. №№ 118, 121. 
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третьи князья также могли заявить свои притязашя на столь, 
завещанный сыну. Чтобы упрочить за последнимъ обладаше 
назначаемымъ ему столомъ, надо было или устранить самую лич- 
ность соперника, какъ это сделалъ Ярославъ Владиаировичъ съ 
братомъ Судиславомъ, или обязать его договором ъ—<г блюсти, 
не обидеть и не подыскиваться» подъ сыномъ. Если ни то, 
ни другое не было въ средствахъ завещателя, въ такомъ слу- 
чай ни чего не оставалось более, какъ отказаться отъ мысли 
передать все свои владешя детямъ и назначить часть ихъ, 
иногда самую лучшую, другимъ нретендентамъ, чтобы ценою 
этой уступки сохранить хоть что- нибудь за детьми. Такимъ об- 
разомъ, по чисто политическимъ соображешямъ является необ- 
ходимость рядомъ съ детьми делать назначешя и въ пользу по- 
стороннихъ князей, напр. братьевъ. Такъ въ 1141 г. Мстиславъ 
Владим1ровичъ, назначая своимъ преемникомъ по Шевскому сто- 
лу брата, Яро полка, оставляешь сыновьямъ младшШ столъ, въ 
Переяславле 88 ) . Подобно этому Владим1ршй князь, Константину 
назначаетъ своимъ преемникомъ по главному Владим1рскому 
столу брата Юр1я, а сыновьямъ даетъ младпне столы: Васильку — 
Ростовъ, а Всеволоду — Ярославль 59 ). Точно также вынужденъ 
поступить и преемникъ Юр1я, Вдадийпршй князь Ярославъ. 
Но сыновья его скоро оказались сильнее дяди: годъ спустя они 
вышли изъ воли завещателя и добыли себеВладим1ръ. 

Итакъ, согласно естественной обязанности родителей— обез- 
печить участь детей, преемниками обыкновенно назначаются 
сыновья; братья же и друпя отдаленный степени родства толь- 
ко въ техъ случаяхъ, когда это было необходимо для достижешя 
той же цеди — обезпечешя участи детей. Когда сыновей не бы- 
ло, преемникомъ назначался тотъ изъ князей, кто былъ ближе къ 
завещателю по чувствамъ любви, вне всякой зависимости отъ 
степеней родства. Такъ Волывшй князь, Владимиръ Василье- 
вичу отказываетъ свою волость младшему изъ своихъ двоюрд- 
ныхъ братьевъ, Мстиславу, по мимо старшаго, Льва. Льву 
очень хотелось получить часть въ наследш Владимира; мы при- 

5 я ) Ипат. 1141 г., ср. Лавр. 1140. ") Воскр. МИ г,. 1818 г. См. выше стр. 



ДУХОВНЫЙ ГРАМОТЫ КНЯЗЕЙ. 311 

ведемъ вполн* любопытное м*сто л*топнси, въ которомъ опи- 
саны сд*ланныя имъ еъ этою ц*лью попытки поел* того, какъ 
до него уже дошли слухи о содержанш последней воли Волын- 
скаго князя. « Приела ЮрМ (сынъ Льва) посолъ свой, разска- 
зываетъ л*тописецъ, къ стрыеви своему, князю Володимеру, 
река ему: «господине, стрыю мой! Богъ в^даетъ и ты, како ти 
служилъ со всего правдою, им*лъ тя, акиотца соб*. Нын* гос- 
подине, отецъ мой прислалъ ко мнй, отнимаетъ у меня городы, 
что ми далъ: Б*льз ъ и Червень и Холмъ, а велитъ ми быти въ 
Дарогичин* и въ Мельнице. А бью челомъ Богу и теб-Ь, стрыеви 
своему, дай ми, господине, БерестШЬ Володимеръ же рче послу: 
«сыновче! недамъ. В*даешъ самъ, чтоянедвоюрЬчу: Богъ в*- 
даетъ и вся поднебесная, не могу нарушити ряду, что есмъ до- 
кончадъ съ братомъ своимъ, Мстиславомъ, далъ ему землю свою 
всю и городы и грамоты пописалъ», съ тЬми словами отряди 
посла сыновца своего». Но Левъ не удовольствовался втимъ от- 
казомъ и прибЪгъ къ новой уловк*: а Приела же цотомъ, продол- 
лаетъ л*тописецъ, къ Володимеру Левъ епископа своего Пере- 
мыт лье каго. Слуги же Володим1ровы пов*даше своему княвю: 
«господине! владыка пргЪхалъ». Онъ же рече: «который влады- 
ка?» Они же повЬдаша: «Перемышльшй, ездить отъ брата ти, 
ото Льва». Володимеръ же б* разумея древняя и задняя, на что 
пргЬхалъ, посла по него. Онъ же войде къ нему и, поклонився ему 
до земли, река: сбратъ ти ся кланяетъЬ И ведшему Володимеръ 
с*сти. И нача посольство правити: есбратъ ти, господине, мол- 
вить: стрый твой, Данило король, а мой отецъ, лежитъ въ Хол- 
ми у Святой Богородицы и сыново его, братья моя и твоя, Ро- 
манъиШварно, тамъ же лежать. А нын*, брате, слышалъ 
твою немочь великую, абы ты, брате мой, не изгасилъ свита 
надъ гробомъ стрыя своего и братьи своей, абы далъ городъ 
свой,БерестШ: то бы твоя свища была!» Володимеръ же 64 ра- 
зумея притч* и темно 1 слово, зане бысть книжникъ велмюй и 
философъ, акогоже не бысть во всей земли и ни по немъ не бу- 
дет ъ, и рче епископу: «брать, рци: Льве нняже! ци безъ ума 
мя творишь, оже не уразум*ю сей хитрости? Малатеб* своя 
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земля, что Берестья хочешь? Самъ держишь три княжешя — Га- 
лицкое, Перемышльское, Бельзское, да нету ти сыти? А еще 
рци: мой отецъ, а твой стрый, лежитъ во епискоши у святой 
Богородицы въ Володимере, а много ли надъ нимъ свЪчъ по- 
ставилъ? что далъ, который городъ, абы то свеча была? Про- 
силъ бы еще живымъ, а то мертвымъ просишь! Не дамъ, не 
реку города, но ни села не возмешь у меня, разумею я твою 
хитрость, не дамъЬ После смерти Владимира, ЮрШ занялъ бы- 
ло БерестШ, но въ виду решительнаго намерешя Мстислава 
отстаивать завещанную ему волость съ помощью Татаръ, при- 
нужденъ былъ очистить его по приказанш отца 60 ). Подобно 
Владим1ру, ПереяславсгШ князь, Иванъ Дмитр1евичъ, отказалъ 
свою волость младшему дяди, Д ани л Ъ Московскому, помимо стар- 
шаго, Андрея Владилпрскаго: «того бо паче всехъ любляше», 
какъ объясняетъ летописецъ это предпочтение 61 ). Андрей не 
менее Льва желалъ увеличить свои владешя и поспешилъ бы- 
ло, по смерти Ивана, занять Переяславль своими наместниками, 
но, какъ и ГалицкШ князь, принужденъ былъ уступить силе, 
Переходимъ къ вопросу о томъ, какъ поступали князья, когда 
у нихъ было несколько сыновей. Изъ предыдущаго мы знаемъ, 
что княжеская Росш составляла не одно государство, а мно- 
жество отдельныхъ волостей (княжествъ или удел овъ), кото- 
рыя то соединялись подъ властью одного князя, то являлись 
совершенно отдельными одна отъ другой подъ властью незави- 
симыхъ другъ отъ друга князей. Мы также знаемъ, что вечевое 
устройство установляло только слабую связь между отдельны- 
ми пунктами поселешя одной и той же волости: какъ скоро 
тотъ или другой изъ нихъ достигалъ значительнаго развит, 
онъ оказывалъ стремление въ обособлению и выделялся въ са- 
мостоятельную волость. Въ завещашяхъ князья согласовались 
съ этими особенностями древне-русскаго государственнаго у- 

№ ) Ипат. 1387 г., 1288 г., 1289 г. Вотъ какъ описано въ лЪтописи впечатлив 1е, 
произведенное на Льва извъхт1емъ о томъ, что Мстиславъ нригласилъ уже на 
него татаръ: «Левъ же убояся того вельми: еще бо ему не сошла оскомина- 
Телебужиеы рати». 
") Воскр. 1308 г. 
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стройстваи, съ своей стороны, не мало способствовали еще боль- 
шему раздроблешю волостей. Если подъ властью завещателя 
соединялось несколько отд*льныхъволостей,вътакомъслуча , Ь, 
смотря по числу сыновей, — онъ или давалъ каждой изъ нихъ 
особаго князя, или удерживалъ н*которыя въ личномъ соеди- 
ненш, или наконецъ выд*лялъ изъ старыхъ волостей новыя, 
къ чему приходилось прибегать и въ томъ случа*, когда князь 
влад*лъ только одною волостью, а сыновей было много. 

Но волости не были одинаковы по своему значешю: одн* изъ 
нихъ были старппя и лучнпя. друпя младпия и худпия; а пото- 
му возникалъ вопросъ, — которому сыну дать лучшую волость, 
которому худшую? По естественному предпочтенш старшаго 
сына, какъ первенца, ему всего чаще назначалась лучшая во- 
лость. Но болыпаго права, ч*Ьмъ друпе сыновья, старшШ не и- 
мЪлъ: онъ получалъ лучшШ столъ не въ силу своего права, а 
въ силу отеческой воли, управляемой чувствомъ естественной 
привязанности. Если старпий сынъ не пользовался особенной 
привязанностью отца, отецъ былъ воленъ назначить старпий 
столъ младшему. Такъ Ярославъ ГалицкШ назначаетъ Галичъ, 
старпий столъ, младшему сыну, Олегу, а старшему, Владимиру, 
Перемышль. Также поступаетъ и Владим1рскШ князь, Всеволодъ 
Юрьевичъ, вынужденный неповиновешемъстаршаго сына, Кон- 
стантина. — При распределены волостей между сыновьями князья 
управлялись тЪмъ же побуждешемъ, какъ и при добываши: по- 
буждешемъ «быть сыту». А потому, для болыпаго уравнешя 
сыновей въ этомъ отношенш, иногда вовсе не назначался осо- 
бый князь на лучнпй столъ, а поручался онъ совокупному в*- 
д!>Н1я> всЬхъ сыновей съ тёмъ, чтобы они делили между собой, 
по ровну получаемые съ него доходы. Подобный распоряжешя 
встречаются въ духовныхъ грамотахъ Московскихъ князей, но 
можно думать, что они появились гораздо прежде 62 ). Иванъ 

ю ) Совокупное управление и дъчежъ доходовъ надо предподогать всякШ разъ, 
какъ скоро говорится о двухъ князьяхъ въ одномъ и томъ же город*, а тайе 
случаи встречаются съ древнЗДшнхъ времепъ. См. напр. Ипат. 1Ц50 г., Соф. I. 
1ЭТ8 г. 
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Даниловичъ Калита, назначая каждому изъ своихъ сыновей осо- 
бую волость: Семену — Можайскъ, Коломну и проч., Ивану — Зве- 
нигорода Рузу и проч., Андрею — Лопастну,Серпуховъипроч., 
о Москв* дЪлаетъ такое распоряжеше: «Приказываю сыномъ 
своимъ отчину свою Москву». А изъ завЪщашя Ивана Ивано- 
вича узнаемъ, что каждый изъ трехъ сыновей Калиты полу- 
чалъ третью часть доходовъ съ суда, тамги, мытъ, и со всЬхъ 
пошлинъ городскихъ, что «къ городу потягло». Такъ образо- 
валось известное д*леше Москвы на трети и годы 63 ) , которое 
удержалось въ княжескихъ завЪщашяхъ гораздо дол*е, ч*Ьмъ 
самое побуждеше, его вызвавшее, уравнеше сыновнихъ удЪ- 
ловъ 64 ). — Въ случаяхъ общаго влад*шя каждый изъ князей 
соправителей назначалъ отъ себя особаго наместника для за- 
вЪдывашя общими доходными д-Ьлами 65 ) ; по всЬмъ же ос- 

ю ) Въ зав*щав1и Дмитр1я Ивановича читаемъ: «приказываю отчвну свою Москву 
дъ-тямъ своимъ, в. Васил1Ю, к. Юрю, к, Андрею, к. Петру: а брать мой, в. Володи- 
меръ, в-вдаетьсвою треть (т. е. треть Москвы), чълъ его благословить отецъ его, 
Андрей. А сына своего, в. Василья, благословляю на стар*йшШ путь въ город* 
(т. е. Москве) и въ стапвхъ моего уд*ла двою жеребьевъ половина (т. е. поло- 
виною двухъ третей Мосввы, соединившихся еще въ рукахъ отца Дмитр1ева, Ива- 
на, по смерти старшаго сына Калиты, Семена); а тремъ сыномъ моимъ половина 
и въ пошлинахъ городскихъ половина» (собственно треть Москвы). Изъ этой по- 
следней трети, назначенной Юр1ю, Андрею и Петру, къ воторымъ всворъ* присое- 
динился еще Константину родившШся поел* написав1я зав-вщашя,— образова- 
лись годы, потому что князья пользовались предоставленными имъ правами по 
годамъ; такъ въ зав-вщан1яхъ Васил1я Васильевича и Ивана Васильевича упоми- 
нается годъ Петра Дмитр1евича, годъ Константина Дмитриевича и др. Подобно 
этому треть Владимира Андреевича между его сыновьями также раздробилась на 
годы; въ зав'вщаиш втого княвя читаемъ:« А приказываю вотчину свою Москву, 
свою треть, ч*мъ мя благословилъ отецъ мой, дътямъ своимъ, сыну в. Ивану, к. 
Семену, к. Ярославу, к. Андрею, к. Василью, в*даютъпогодомъ».— Годы, въевою 
очередь, делились иа полугод!я. Такъ Борисъ Васильевичъ по завЪщашю отца сво 
его получилъ на Москвъ- годъ, бывшШ прежде за Иваномъ Андреевичемъ Можай- 
скимъ; поел* Бориса осталось двое сыновей, между которыми годъ отца ихъ раз 
дробился на полугод1я; см. 8ав*щан1е Ивана Васильевича Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 

") Такъ ВасилШ Васильевичъ, соединившШ въ своихъ рукахъ почти всю Моск- 
ву (кром* года Михаила Андреевича Верейскаго), хотя и назначаетъ старшему 
сыну, Ивану, удъмъ, несравненно превосходящШ удъмы его братьевъ, на Моск- 
ве, однако, даетъ ему только одну треть. Точно также и Иванъ Васильевичъ, въ 
рукахъ котораго снова соединилась вся Москва (кром* полъ-года бедора Борисо- 
вича), и который еще мен*е отца своего былъ озабоченъ уравнен!емъ сыновнихъ 
уд/вловъ, гвмъ не меш*е, повинуясь семейнымъ предан!ямъ, наалачаетъ ва Москв* 
роды младшимъ сыновьямъ. 

м ) въ договор* Василш Дмитр1евича м его родныхъ братьевъ, влад*вшихъ вм*ст* 
двумя третями Москвы, съ Владим1ромъ Андреевичемъ Серпуховсвимъ, которому 
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тальнымъ вопросамъ отношения ихъ определялись, какъ и от- 
ношения князей вообще, — договорами. 

Бъ концу разсматриваемаго першда въ зав'Ьщательныхъ рас- 
поряжешяхъ Московскихъ князей произошло существенное из- 
м*нен1е, положившее начало какъ прочному преобладашю Мое- 
ковскаго княжешя надъ всЪми другими, такъ и прочному уста* 
новлешю единодвржав1я во всей Русской земли.— До второй 
половины XIV в. въвпяжескихъ завЪщашяхъ не усматривается 
желашя дать одному изъ сыновей преобладающее положение 
падъ другими. Конечно, сыновья не получали совершенно рав* 
ныхъ удФловъ: тотъ изъ нихъ, кому доставался старппй столъ, 
былъ сильнее другихъ. Но это преимущество случайное, оно 
условливалось различгемъ волостей, а не сознательнымъ жела- 
шемъ князя-отца поставить одного изъ сыновей въ. исключи- 
тельно благодатное положеше передъ другими. У первыхъ 
Московскихъ князей мы даже встречаемся съ стремлетемъ къ 
крайне искусственному уравнешю удЪдовъ, въ силу котораго 

принадлежала остальная треть, читаемъ: «А городснихъ (т. е. Московскихъ) су- 
довъ и становыхъ, что въ городу тяпетъ, того ми безъ твоего наместника не 
судите; он тоб* безъ нашихъ намФстниковъ не судити.... А коли ны бу- 
дете слати своихъ даныциковъ въ городъ (Москву) и на вари, и тобъ* слати съ 
нашими даньщика* и своего давыцика».... Въ договор* 6асил!я Васильевича, 
получившаго по завъчцайю отца треть на Москве, съ Васил1емъ Ярославичемъ 
Боровскимъ, въ рукахъ котораго соединилась ц-влая треть д*да его, Владим1ра 
Андреевича, читаемъ: «А коли, господине, князь великШ, теб* въ городы на 
Москв* и въ станы въ Московск1е послати своего даньщика, и мнъ* посла» съ 
твоимъ даныцикомъ своего даньщика».... И далЪе: «А что, господине, суды по- 
тягли къ городу изъ вашихъ волостей и изъ моихъ при твоемъ д-вдв, великомъ 
князъ, и при твоемъ опгв, великомъ князъ, и г* суды судятъ наши иамъттники, 
какъ было преже сего».... Въ зав-вщапш Ивана Васильевича читаемъ: «благосло- 
вляю сына своего, Васил1я,и дъчгей своихъ меныпихъ, Юр1я, Дмитр!я, Семена, Анд- 
рея, въ Москв* годомъ княжъ Костянтиновскимъ Дмитр1евича.... да годомъ княжъ 
Петровскимъ Дмитр!евича...., да годомъ княжъ Михайловскимъ Андреевича; а 
дернштъ сынъ мой ВасилШ и мои дъ"ти меньш!е.... на тЪхъ год-вхъ на Москве своихъ 
■амъттвиковъ, переменяя пять л*тъ по годомъ. А что былъ данъ брату моему 

БОРИСУ ВЪ МОСКВ* ГОДЪ... И ТОТЪ ГОДЪ ПРИХОД ИЛЪ БорИСОВЫМЪ Д'ВТЯМЪ об'вма 

держати на Москв-Ь своего намветника на шестой годъ, и братаничъ мой, Иванъ 
(Борисовичъ), ту полгоду далъ мяъ; и язъ ту полгоду даю сыну своему, Васнл1ю, 
в братаничъ мой, ведоръ (Борисовичъ), съ сыпомъ моимъ, Васил!емъ, тотъ ше- 
стой годъ держатъ по полу году: сынъ мой, ВасилШ, держнтъ своего наместни- 
ка полгоду, а братаничъ мой, ведоръ, держитъ своего наместника полъ же году». 
Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. №№ 35, 45, 144; ср. еще тамъ же №№ 55, ж28. 
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лучшая волость поручалась совокупному вЪдЪшю всЬхъ сыно- 
вей. Такъ поступаютъ Иванъ Дадиловичъ Калита и сынъ его, 
Иванъ 66 ). — Первое отступлеше отъ стараго порядка и первое 
сознательное стремлеше къ создашю преобладающей силы въ 
рукахъ одного изъ сыновей высказывается въ завещаны Дмит- 
р!я Ивановича. На долю старшагосына,Васил1Я,онъназначаетъ 
Коломну и все великое княжеше, къ которому, между прочимъ, 
принадлежали: Владимгръ, Переяславль, Кострома, Юрьевъ, 
Ярославль; друпе же сыновья должны были ограничиться зна- 
чительно меньшими уделами: ЮрШ — ЗвенигородомъиГаличемъ, 
Андрей — Можайскомъ и Белоозеромъ, Петръ— Дмитровомъ и 
Угличемъ. Въ Москве Василш также назначалась большая 
часть: изъ двухъ третей, соединившихся въ рукахъ Дмитрья, 
онъ получалъ половину; вторая половина должна была быть 
разделена между остальными сыновьями. Тоже направлеше 
высказывается въ завЪщашяхъ Васил1я Васильевича и сына его, 
Ивана, но у последняго еще съ большей решительностью. 
Иванъ Васильевичъ передаетъ старшему сыну, Василш, почти 
всю Москву, назначаетъ ему уд*лъ, несравненно превосходящШ 
все уделы остальныхъ сыновей, вместе взятые, и наконецъ 
въ его же пользу установляетъ право наследовать младшимъ 
своимъ сыновьямъ въ томъ случае, когда кто либо изъ нихъ 
умретъ, не оставивъ ни сыновей, ни внуковъ, тогда какъ по 
вавещанш Дмитр1я Ивановича уделъ умершаго брата делился 
между всеми остальными поровну 67 ). 

И такъ, въ завещан1яхъ проявляется тоже начало свобод- 
ной воли князя, управляемое одними только соображешями о 
томъ, что желательно и возможно, какъ и въ добывали. 

При господстве начала добыван1я стремлеше князей къ рас- 
ширешю своихъ владешй насчетъ соседей доходитъ докрайня- 
горазышя въ между-кцяжесвой политике, которая за весь этотъ 

м ) Р. С. Г. Г. и" Д. ч. I. №№ 21, 85. Въ зав-Ьщав1и последняго квязя встр^ча- 
емъ и несколько паствыхъ расворяженШ, врониквутыхъ гбмъ же духомъ урав- 
нен!я; вапр: «а что мн* досталися агвста Рязанская.... сыну моему к. Дмитр1'ю и в* 
Ивану, поделятся на полы безъ обиды». 

67 ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 34, 86, Ш. 
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перюдъ можетъ быть охарактеризована какъ политика эгоиз- 
ма. Первая забота каждаго князя состояла въ увеличены соб- 
ственныхъ владЪшй, и все приносилось ей въ жертву: земскШ 
миръ, узы родства. Самые древше вЪка нашей исторш, Х-й и 
Х1-й, даютъуже въ этомъ отношеши чрезвычайно ярюй прим1фъ. 
Лроаолкъ Святославичъ ШевскШ начинаетъ войну съ братомъ, 
Олегомъ Древлянскимъ, съ цЪлыо завладеть его княжетемъ. 
Братъ Лрополка, Владим1ръ НовогородскШ, побуждаемый чув- 
ствомъ мести за Олега и страхомъ за собственную безопасность, 
убиваетъ Лрополка и делается единовластителемъ въ Руесвой 
земли. Сынъ Владим1ра, Шевсюй князь Святополкъ, съц* лью 
расширешя и упрочешя своихъ влад*н1й избиваетъ братьевъ, 
Бориса, Гл*ба, Святополка, и такимъ образомъ соединяетъ въ 
своихъ рукахъ значительную часть Русской земли. Четвертый 
сынъ Владим1ра, Ярославъ НовогородскШ, движимый т*мъ же 
чувствомъ мести и безопасности, какъ некогда отецъ его, пред- 
принимаетъ походъ на Святополка и присоединяетъ къ своимъ 
владЪтямъ его кровавый прюбр'Ьтемя. Несколько позднее 
онъ и самъ разыгралъ 67 *), хотя и въ мен*е кровавой Фор- о! 
мЪ, — даль Святополка по отношенш къ младшему брату сво- 
ему, Судиславу Псковскому. Сынъ Ярослава, Святославъ Чер- 
ниговски, «желая большей власти]» прогоняетъ старшаго бра- 
та, Юевскаго князя Изяслава, и д*лится добычей съ помощни- 
комъ своимъ, Всеволодомъ Переяславскимъ. Въ тоже время 
находимъ изв*ст1я о принадлежности къ влад*шямъ Святосла- 
ва — Новгорода, Б'Ьлоозера, Ярославля, Мурома, Рязани, Тму- 
торакани. За это стремлеше Святослава къ расширешю власти 
должны были поплатиться сыновья его, которые по смерти от- 
ца почти вовсе были исключены отъ учаспя во вдадЪши рус- 
ской землей дядьями своими, Изяславомъ и Всеволодомъ. — Мы 
не будемъ перечислять дальнЪйшихъ случаевъ проявлешя по- 
литики эгоизма: они составляютъ значительную часть содер- 
жашя политической исторш княжескаго першда 68 ). 

• т *) А можетъ быть быль только вынуждевъ къ тому, чтобы разыграть. 
*) Мы охарактеризовали "междукеяжескую политику какъ политику эгоизма 
потому, что заботясь о расширении своихъ рладВДй, князья руководились только 



318 РАСПРЕДЕЛЕН! Е ВОЛОСТЕЙ МЕЖДУ КНЛЗЬЯИИ . 

Необхоцимымъ сл*дств!емъ такой политики были: неуве- 
ренность въ прочномъ обладаши своей волостью, чувство опа- 
сешя за ея неприкосновенность и въ большей части случаевъ 
совершенно основательная подозрительность по отношешю ко 
вс*мъ другимъ князьямъ. — Такой порядокъ вещей немогъ оди- 
наково нравиться всЬмъ князьямъ, а потому въ нашей древней 
исторш не разъ обнаруживается стремлете установить каш- 
либо границы свободному осуществлешю права добывашя. — На- 
чало, которымъ обыкновенно руководились въподобныхъ стрем- 
лешяхъ, заключалось въ понятш объ отчин*, или вотчин*. Не- 
обходимо разсмотр*ть, что такое отчина, и какимъ она пользо- 
валась значешемъ въ вопросе о распределены волостей. 

Отчина есть ничто иное, какъ столъ отца, т. е. столь, ко- 
торый занималъ прежде отецъ изв*стнаго князя. Такимъ обра- 
зомъ,наименоваше отчиной можетъ быть усвоено каждому сто- 
лу, каждой волости, но только по отношешю къ дЪтямъ князя, 
занимавшаго эту волость, и не зависимо отъ того удалось имъ 
добыть столъ отца по его смерти, или н*тъ. Шевъ напр., есть 
отчина по отношешю ко всЬмъ сыновьямъ Владим1ра Монома- 
ха, который занималъ Шевшй столъ отъ 1114 по 1125-йгодъ, 
но не по отношешю къ Ше век ому князю, Всеволоду Ольговичу, 
и его братьямъ, отецъ которыхъ никогда не сид*лъ въШев*. — 
Какъ волость отца по отношешю въ его сыновьямъ называется 
отчиной, такъ точно и князья-сыновья по отношешю къ во- 
лости отца называется от чича ми и опятьне зависимо отъ того, 
удалось имъ занять отчШ столъ, или н*тъ 69 ). Итакъ, наиде- 

интересами своей семьи, а не стремлен!емъ къ образован!*) государственна™ 
единства Росс1и; поэтому, то, что удавалось собрать въ своихъ рукахъ князю- 
отцу, по его смерти снова распадалось на независимый одно отъ другаго вла- 
дея подъ властью его сыновей, которые въ свою очередь снова собирали и снова 
делили. Первый шагъ къ образованно значительной нераздельной государственной 
силы дъмаетъ Московски в. к. ДмитрШ Ивановичъ, въ зав'вщаши котораго нахо- 
димъ первое основаше будущему единству Росси*.— Во время господства въ*че- 
выхъ порядковъ, пораждавшихъ самостоятельный государственный единицы по 
всему протяжен1ю Русской земли, стремлеше къ единству и не могло проявиться 
дъ-ятельнымъ образомъ. 

в 9 ) Въ Воскр. подъ 1401 г. читаемъ: «того же л*та к. ЮрШ Святославичъ, да 
к. Олегъ РязанскШ пр!идоша къ городу Смоленску (который занимали тогда 
Ляхи); а въ Смоленск* бысть въ то время мятежь и крамола, ов!и хотяху Виток- 



отчина. 319 

новаше волости «отчиной» выражаетъ не существо власти кня- 
зя-правителя, ( 'а только одно указаше на то, что такой-то столъ 
быль никогда занять отцемъ такого-то князя. 

Подобно этому и частная собственность могла называться от- 
чиной по отношешю къ дЪтямъ собственника 70 ). Надо думать, 
что разсматриваемый терминъвозникъ именно въ области граж- 
данская права и отсюда уже былъ заимствованъ князьями для 
обозначешя княжествъ. При отсутствш начала наследственно- 
сти волостей и соответственна™ порядка престолонаслЗДя , 
князья, какъ скоро возникалъ вопросъ о примиренш ихъ стал- 
кивающихся интересовъ, естественно останавливались на един- 
ственномъ порядке наследовашя, который имъ былъ изв*Ь- 
стенъ, на порядке наследовашя по закону. Въ наследовали 
же по закону имущество отца переходило къ его дЪтямъ 71 ). 
Применительно къ этому поряру, князья, называя известную 
волость отчиной итакимъ образомъ указывая на ея принадлеж- 
ность отцу, заявляютъ этимъ самымъ свои притяватя на обла- 
дайе этой волостью и именно въ силу того, что она столъ 
отца, отчина. Случаи подобныхъ притязашй князей на изве- 
стную волость въ силу того, что она имъ отчина, встречают- 
ся съ древнейшихъ и до позднейшихъ временъ. 

Древнейпйй примеръ относится въ княжешю 6ладим1ра Свя- 
таго. Разсказывая исторш Полоцкихъ князей, летописецъ го- 
ворить, что бояре посоветовали Владим1ру возстановить въ 
пользу Рогнеды, дочери бывшаго Полоцкаго князя, Рогволода, 
и сына ея, Изяслава, — «отчину ея». — Олегъ Черниговсшй въ 
войне съ Владивпромъ Мономахомъ 1096 года приказываетъ 
сказать сыну Владим1ра, Изяславу, занимавшему тогда Муром- 

та, а друз1и отчича своего» (т. е. Юр1я Святославича, сына Святослава Ива- 
новича, занимавшего СмоленсвШ столъ до 1381 г., когда онъ былъ убнтъ водь 
Мстиславлеиъ) См. еще нвже, прим. 12. 

70 ) Такое употреблен!е слова отчина необходимо допустить, хотя мы и не мо- 
жемъ привести свидетельства источииковъ для древнвйшаго времени; необходи- 
мо потому, что по закону д*ти наследовали отцу, и такимъ образомъ ясно выступала 
возможная связь между детьми и т-Ьмъ, что оставилъ отецъ ихъ по своей смер- 
ти, связь, выражаемая словомъ отчина.—Но такъ какъ отецъ могъ завещать, то 
понятно, что отчина и въ гражданской СФер-в не всегда принадлежала отчичу. 

") Веволшъ, Истор1я граждансклхъ законовъ, Т. Ш. 
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смй столъ: сиди въ волость отца своего — Ростову, а то есть 
волость отца моего» (т. е. Муромъ). Въ 1139 г. Андрей Вла- 
дим1ровичъ Переделавши отказывается переменить свое кня- 
жеше на Курское на томъ основанш, что въ Курск* отецъ его 
не сидЪлъ, но въ Переяславл'Ь; «хочу на своей отчин* смерть 
пр1яти», говоритъ онъ. По смерти Андрея (1141 г.), ШевскШ 
князь Всеволодъ предлагаетъ Вячеславу, брату умершаго, за- 
нять Переяславль, ибо это отчина его. Въ томъ же смысли 
Изяславъ Мстиславичъ, доискиваясь волости, говоритъ: «мн* 
отчины н*ту въ У гр*хъ , ни въ ЛясЬхъ , токмо въ РусстЭД земли» . 
Въ 1154 г. ЮрШ РостовскШ, требуя, чтобы Изяславъ Давы- 
довичъ уступилъ ему Юевъ, говоритъ: «мн* отчина Шевъ, а 
не теб*». Въ 1159 г. ПолоцкШ князь Рогволодъ отнимаетъ 
Изяславль у Всеволода Глебовича и передаетъ его Брячиславу 
Давыдовичу на томъ основанш, что Изяславль его отчина. — 
Подобно этому Новгородцы просятъ Всеволода Юрьевича гоь 
д;^радить у нихъ своего сына <гза не Новгородъ отчина» Всеволо- 
„ 'ку (1200). — Въ 1213 г. Даншлъ Романовичъ приглашаете 
Мстислава Галицкаго принять учаейе въ войн* его съ Поль- 
скимъ княземъ, Леш ко, вызванной т*мъ, что Лешко сдержитъ 
его отчину». Совершенно такою же ссылкою на отчину въпри- 
веденномъ уже м*ст* велимй князь Московшй, ВасилШ Ва- 
си лье вичъ, пытается доказать передъ царемъ Махметомъ свои 
права на великое княжеше 72 ). 

Пзреходимъ къ разсмотр*шю того значешя, которое принад- 
лежало отчине въ вопрос* о распред*ленш волостей. Князья, 
какъ только что было замечено, заявляли притязашя на обла- 
даше отчинами. Но понятно, что при господств* начала добы- 
ван1я подобныя притязашя не всегда могли быть осуществлены. 
Въ разныхъ м*стахъ настоящаго изслЪдовашя мы не разъ им*- 
ли случай приводить примеры перехода волостей, смотря по 
условьямъ данной минуты, къ братьямъ, дядьямъ и другимъ бо- 
л*е отдаленнымъ родственника мъ князя-правителя, помимо его 

я ) Лавр. 1И8 г., 1006 г., 1139 г., 1Ш г., 1150 г., 1155 г., «00 г. Ипат. 1)13 г. 
Воскр 1432 г. 
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сыновей 73 ).— Съ другой стороны, князь, вовсе не шгёвшШ от- 
чины, не терялъ еще въсиду этого права добыть себ* волость. 
Такъ напр., Ростисдавъ Вдадияцровичъ, внукъ Лрослава Вда- 

73 ) Отчичи уже и потому не всегда могли владеть своими отчинами, что при 
господстве начала добывания известная волость могла иметь въ одно и то же 
время несколькихъ отчичей отъ разныхъ князей, последовательно сменявшихъ 
другъ друга. Любопытный примеръ этом/ представляетъ л топись подъ 1093 и 
1004 г. По смерти Всеволода Ярославнча открылись между прочимъ столы: 1) 
ШевскШ, который последовательно занимали: Изяславъ Ярославичъ, за темъ, по 
его изгнали младшими братьями въ 1073 г., Святославъ Ярославичъ, по смерти 
Святослава въ 1076 г., третШ братъ, Всеволодъ; по миру со Всеволодомъ въ 
1077 г. опять Изяславъ, по его смерти въ 1078 г. снова Всеволодъ; 2) Червигов- 
скШ, принаддежавшШ сперва Святославу, а по его смерти и по возвращения 
Изяслава въ К1евъ, захваченный Всеволодомъ; 3) ПереяславскШ, постоянно при- 
надлежавшей Всеволоду. Такимъ образомъ, на основами начала отчины сыновья Все- 
волода им^ли одинаково притязали на все три стола, ШевскШ, ЧерниговскШ и Пере- 
яславскШ; сыновья Святослава на два, ШевскШ и ЧерниговскШ, сыновья Изяслава 
только на одинъ ШевскШ. Владпм1ръ Всеволоднчъ, находившШся въ моментъ смер- 
ти отца въ Шеве, былъ очень не прочь удержать за собою Юевъ, какъ «столъ от- 
ца своего»; но его озабочивали притязашя на тотъже столъ Святополка Изясла- 
вича, еще въ 1088 г. переменившаго Новгородъ на Туровъ съ целью приближена 
къ Шеву. Колебан1я Владимира летонисецъ передаетъ въ следующей Фразе, вла- 
гаемой имъ въ уста этого князя: «если сяду на столе отца своего (т. е 
ВДеве), то имамъ рать со Святополкомъ взятн, потому что еще прежде это былъ 
столъ отца его». Владим1ръ считаетъ себя въ праве сесть въ Шевъ\ допуска- 
етъ этотъ Фактъ и обсуждаетъ его возможный последеш. При этомъ онъ встре- 
чается съ совершенно такимъ же правомъ Святополка, отецъ котораго также 
сидъмъ въ Шевв; кроме того, онъ знаетъ, что Святополкъ тгветъ намерение искать 
своей отчины и не остановится передъ войной: «имамъ со Святополкомъ рать 
взяти», думаетъ Владилиръ. «Размысливъ, продолжаетъ летописецъ, посла Вла- 
дим!ръ по Святополка Турову, а самъ иде Чернигову, а Ростиславъ (братъ его) 
иде Переяславлю». Такимъ образомъ, Владим!ръ уступаетъСвятополку Шевъ, но не по- 
тому чтобы считалъ его права на ШевскШ столъ лучше своихъ, а только по 
нежелашю вести съ нимъ войну. Въ противномъ случае онъ не занядъ бы и Чер- 
нигова, ибо Олегъ Святославнчъ былъ въ совершенно такомъ же отношенШ къ 
Черниговскому столу, въ какомъ Святополкъ къ Киевскому: Чернитовъ былъ пре- 
жде столъ отца Олегова, а после уже перешелъ къ отцу Владим1ра. Владнм1ръ, 
однако, не посылаетъ за Олегомъ въ Тмутаракань, не передаетъ ему Чернигова, 
а ванимаетъ его самъ. несколько позднее Олегъ предъявляетъ притязала на 
столъ отца своего— Дервиговъ, получаетъ отказъ и только силою принуждаетъ 
Владимфа удалиться на столъ отца его въ Переяславль. И такъ, на основанш 
начала отчины Владим!ръ считаетъ себя въ праве занять Шевъ, Черниговъ, Пере- 
яславль; на томъ же основанш и въ то же время Святополкъ. предъявляетъ при* 
тязан1я на Шевъ, а Олегъ на Черпиговъ, Муромъ и др. владешя- своего отца.— 
Постановлена Любецкаго съезда разрешили эти перекрещивающаяся притязали 
въ пользу более правильиаго приложены начала отчины и противъ начала добы- 
ван!я. На Любецкомъ съезде отчиной Святополка былъ признанъ Шевъ, отчиной 
Олега и его братьевъ— Черниговъ, отчиной Всеволода одинъ только Переяславль. 
Такимъ образомъ были осуждены предшествовавнне захваты Шева— Святославомъ 
и Всеволодомъ и Чернигова — Всеволодомъ и сыномъ его Владпм)ромъ, захваты, не 
согласовавш1еся, какъ увидимъ, и съ последнею волею Ярослава. 

21 
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дивпровича, добываетъ Тмутаракань, а сыновья его кладутъ 
основаше сильному Галицвому княжешю. Позднее сыновья Ро- 
стислава Юрьевича, Мстиславъ и Ярополкъ, призываются за- 
нять столы въ Ростов* и Владим1р* (1175 г.) 74 ). 

Хотя, присуществующемъпорядк*, начало отчины и не мог- 
ло играть р*ша|01цей роли въ вопрос* о распред*ленш волос- 
тей, но во 1-хъ, это начало служило основашемъ притязашй 
изв*стнаго князя на известную волость; во 2-хъ, оно при- 
нималось за исходный пунктъ въ завЪщашяхъ, а иногда и въ 
княжескихъ договорахъ. 

Случай наиболее полнаго прим*нешя этого начала находимъ 
въ договор* 1097 г., заключенномъ князьями на съ*зд* въ 
Любеч*. Желая положить конецъ безконечнымъ захватамъ чу- 
жихъ волостей, которые им*ли м*сто между сыновьями и вну- 
ками Ярослава, собравппеся въ Любеч* князья берутъ за осно- 
ваше при распред*ленш волостей между собой начало отчины; 
въ сохраненномъ летописью изв*стш объ этомъ договор* ска- 
зано: (скош до да держитъ отчину свою)). Такимъ образомъ, за 
Святополкомъ былъ утвержденъ столъ отца его, Шевъ, за Да- 
выдомъ, Олегомъ и Ярославомъ столъ отца ихъ, Черниговъ, 
за Владим1ромъ столъ отца его, Переяславль, и за Давыдомъ 
Игоревичемъ столъ отца его, Владим1ръ 73 ). — На томъ же ос- 
новами состоялось соглашеше и между сыновьями Давыда и 
Олега Святославичей. По смерти Владим1ра Давыдовича, Чер- 
ниговшй столь занялъ братъ его, Изяславъ, захватившей въ 
тоже время (а можетъ быть н*сколько ран*е)— и часть влад*- 
шй Святослава Ольговича и племянника его, Святослава Всево- 
лодйча. Когда война Шевскаго князя съ Юртемъ ^дадим1рскимъ, 
разделявшая на два враждебныхъ лагеря и Изяслава съ Свято- 
славомъ Ольговичемъ, окончилась, Святославу сославшись съ 
Святославомъ Всеволодичемъ, вознам*рился прцмириться съ 
новымъ Черниговскимъ княземъ, йзяславомъ. «Брате! послали 

7< ) Не имЪли отчины т* князья, отцы которыхъ умерли еще при жизни своихъ 
отцевъ и следовательно прежде, ч*мъ сделались самостоятельными князьями. 
76 ) Лавр. 1097 г., см. выше прим. ^З. 
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они сказать ему, миръ стоитъдо рати, а рать до мира! а ныне 
прими насъ въ любовь. А се межи нами две отчины, одна мо- 
его отца, Олега, а другая твоего отца, Давыда, а ты, брате, Да- 
выдовичъ, а язъ Ольговичъ. Ты же, брате, прими отца своего 
Давыдово, а что Ольгово, а то нама дай, ать ве ся подЪливЪ». 
«Изяславъ же, продолжаетъ летописецъ, крестьянски учини, 
пр1я брата своего и .отчину има узвороти, а свою къ собе 
пр1я» 76 ) . — Тоже стремление къ установлений перехода волостей по 
отчине обнаруживается и въ разсмотренныхъ уже услов1яхъ 
договоровъ, которыми стороны взаимно обязывались: «блюсти, 
не обидеть, не вступаться, не подыскивать., и подъ детьми». 
Съ тЪмъ же началомъ встречаемся и въ духовныхъ завеща- 
шяхъ. Хотя завЪщаше Лрослава сохранено летописцемъ да- 
леко не вполне, но мы можемъ составить себе некоторое по- 
нят1е о томъ, вакъ думалъ этотъ князь о дальнейшей судьбе 
розданныхъ имъ сыновьямъгородовъ, по тому отзыву, который 
высказали объэтомъ предмете его потомки въ конце XII века. 
Въ 1195 г. Шевшй князь, Рюрикъ Ростиславичъ, сославшись со 
Всеволодомъ Юрьевичемъ Владивпрскимъ и Давыдомъ Ростис- 
лавичемъ Смоленскимъ, отправилъ совокупное съ ними посоль- 
ство къ Черниговскимъ князьямъ, Ольговичамъ, съ требова- 
шемъ, чтобы они отказались отъ Шева и Смоленска, не искали 
его ни подъ ними, ни подъ ихъ детьми, ни подъ всемъ Влади- 
м1ровымъ племенемъ, и ограничились однимъ левымъ берегомъ 
Днепра. Въ подкреплеше своего требовашя Рюрикъ, Всеволодъ 
и Давыдъ ссылаются на завЪщаше Лрослава: «како насъ раз- 
делидъ дедъ нашъ Ярославъ— по Днепръ, говорятъ они, а 
Шевъвамъ ненадобен. На осиоваши последнихъ словъ надо 
думать, что Ярославъ, раздавая сыновьямъ города, исходилъ 
отъ той. мысли, что по смерти сыновей принадлежавшая каж- 
дому изъ нихъ волости перейдутъ къ ихъ детямъ, а его вну- 
камъ и т. д. Еелибы онъ имелъ въ виду не этотъ переходъ отъ 
отца късыну, а какой нибудь другой, напр. отъ брата къ бра- 
ту, въ силу котораго Черниговшй князь, Святовлавъ, дол- 

'«) Илат. 1151 г. 
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женъ бы былъ получить Шевъвъслуча* смерти Шевскаго кня- 
зя и его старшего брата, Изяслава, то понятно, что Рюрикъ, 
Всеволодъ и Давыдъ, требуя, чтобы Черниговсше князья на- 
всегда отказались отъ Шева и ограничились л*вой стороной 
Днепра, никакъне могли бы сослаться на зав*щате Ярослава, 
которымъ въ такомъ случа* именно предоставлялось право по- 
томкамъ Святослава Черниговскаго въ изв*стномъ случа* пе- 
рейдти на ШевскШ столъ. Любопытно, что Ольговичи въ сво- 
емъ отв*т* не возражаютъ противъ правильности толковашя 
последней воли Ярослава, предложеннаго ихъ противниками, 
чего они не могли бы не сделать, еслибъ эта воля говорила въ 
ихъ пользу. Не им*я возможности вывести своихъ притязай! 
на Шевъ изъ духовной грамоты Ярослава, Ольговичи устраня- 
юсь всякое значеше зав*щашя въ д*л* распред*лешя воло- 
стей и въ своемъ отв*т* основываются исключительно на прав* 
добывавши на договорахъ. «Мы обязались, говорить они, 
не искать Шева подъ Рюрикомъ и подъ Всеволодомъ и въ 
томъ стоимъ: при вашемъ живот* не ищемъ; а по вашей смерти, 
кому Богъ дастъЬ 77 ) — Съ совершенной ясностью выступаетъ 
переходъ по отчин* въ сохраненномъ летописцами изв*стш о 
завЪщанш вел. князя Тверскаго, Михаила Александровича: Тверь 
велимй княвь назначаете сыну, Ивану, и его д*тямъ, Алек- 
сандру и Ивану; въ Кашин* даетъ уд*лъ другому сыну, Ва- 
силио; третьему, бедору, назначаетъ два городка — Микулины. 
По мысли завещателя, следовательно, Тверь, поел* смерти 
Ивана, должна была перейдти не къбратьямъего, акъдетямъ 178 ). 
Въ зав*щанш Юр1Я Дмитр1евича Галицкаго читаемъ: «а по гр*- 
хомъ, котораго изъ васъ (т. е. изъ сыновей) Богъ отыметъ, 
а не останется поел* него д*тей, ино того уд*лъ т*мъ, 
который останутся живы». Совершенно такой же переходъ 
къ сыновьямъ, по отчин*, предполагается и въ зав*щаши 
вел. князя Моек овева го, Ивана Васильевича. «А котораго моего 
сына не станетъ, сказано въ этомъ зав*щанш, а не о станет- 

77 ) Лавр. 1054 г., Ипат. 1195 г. 

78 ) Воскр. 1400 г., Соф. I. 1398 г. 
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ся у него ни сына, ни внука, ино его уд*лъ весь — сыну 
моему, Василш> 79 ). 

Согласно стремдешю князей удерживать за ' собою отчины, 
стремлешю, находившему признаше и въ самыхъ договорахъ, 
волости действительно переходили по отчин*, хотя и 
далеко не всегда. Въ силу повторяющагося факта перехода по 
отчин* мало-по-малу выделились особый лиши князей — По- 
лоцкихъ , Смо л енскихъ , Волынскихъ иГал ицкихъ ,Черниговекихъ, 
Рязанскихъ и Муромскихъ и пр., а позднее — Ростовских*», Мос- 
ковски хъ, Тверскихъ, Суздальскихъ и пр. Но такъ какъ это 
обособлеше скреплялось только частными соглашешями и дого- 
ворами, то понятно, что оно было далеко не полное и не мо- 

79 ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 51, 144. Такъ же надо понимать и зав*щан1е вел. 
князя Московского, Дмитрия Ивановича, въ которомъ сказано: «А по грЪхомъ, кото- 
раго сына моего Богъ огыгаегь, и княгиня моя подъмитъ того удЪломъ сыновъ 
моихъ»— т. е. «котораго сына моего Богъ отъиметъ, а не останется у него ни 
сына, пи внука».... Объ удЪгв старшаго сына ДмитрШ Ивановичъ дъмаетъ особое 
распоряжение: желая создать преобладающую государственную силу, онъ не долу- 
скаетъ д-вдев^я этого уд-вла между остальными сыновьями въ случай смерти Ва- 
смл1я, а прикавываетъ его следующему сыну, который тогда будетъ живъ, уд-влъ 
же этого посхвдвяго дФлился въ такомъ случа* между остальными сыновьями: 
«А по гр*хомъ отъиметъ Богъ сына моего, князя Васиэйя, а кто будетъ подъ 
тбмъ сынъ мой, ино тому сыну моему княжь Василъевъ удъмъ, а того удъмомъ 
подъматъ мхъ моя княгиня».... Зд*еь такяге^надо предполагать бездетную смерть 
«асжл1я. Необходимость такого предположен1я доказывается согласными приме- 
рами другихъ завЪщанШ, въ которыхъ ясно обозваченъ переходъ уд-вяовъ въ 
нисходящей лнн1и, отъ сыновей къ внукамъ; отступлен1е отъ этого обычая въ 
завИщанш Дмитрия Ивановича представило бы единственный и нитбмъ не объ- 
яснимый примъфъ совершеинаго ясключен1я внуковъ отъ учасття во владъши Рус- 
ской землей. Только неполнота выражен!я давала Юр1ю возможность ссылаться 
«ъ Ордъ* на вавъ*щан1е отца въ подкр-Бплейе своихъ притязаний на великое км- 
•жеше.— Въ томъ же смысл* можно понимать и слова, приписываемы* л-втописнемь 
Ярославу Владимировичу и обращенный этимъ княземъ къ сыну, Всеволоду: «сыну 
«ой! благо тобъ\ яко слышу о тоб* кротость, и радуюся, яко ты повоешя ста- 
рость мою; аще ти подастъ Богъ пр!яти власть стола моего, по братьи своей, 
съ правдою, а не съ насил1емъ, то егда Богъ отведетъ тя отъ житья сего, да ля- 
жеши, идиже азъ лягу, у гроба моего, понеже люблю тя паче братьи твоее»: 
Лавр. 1093 г. Но такъ какъ ото мФсто находится въ посмертной похвал* Всево- 
лоду, написанной очень дружественной ему рукой, то скор-ве надо думать., что оно 
сочинено самихъ лЪтоижсцемъ для .оправдания совершившихся событШ. Такъ же 
претивъ подлинности зтого мФста говоритъ и то обстоятельство, что слова Ярослава 
-«даляжеши, ид*вже азъ лягу» суть ничто иное, какъ повторен1е пророчества иг. бео- 
ЯОС1Я Марш, жен* Яна: «по истин* ид* же лягу азъ, ту и ты положена буде- 
иш», которое находимъ въ той же л*тописи и только одной страницей выше.*— 
Ср. И. Д. Погодина, Изсл*дован1я, т. IV, глава V. 
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могло усп*шно бороться съ господствовавшимъ началомъ 
добывашя: Черниговше князья продолжали добывать себ* 
Шевъ и Галичъ, Шевше— Черниговъ и т. д. , а подъ конецъ 
вняжескаго перш да, Московше князья добыли себ* почти всю 
Русскую землю. 

Еакъ въ назначены княземъ преемника себ* по духовной 
грамот* можно усматривать некоторое, хотя и очень далекое 
и не полное, сходство съ гражданскимъ насл*довашемъ по за- 
в*щанш; такъ точно въ переход* стола по отчин* можно ви- 
д*ть н*которое, хотя также далекое и не полное, соотв*т- 
ств1е гражданскому насл*довашю по закону: зд*сь, какъ и тамъ, 
переходъ отчины къ изв*стному лицу условливался т*мъ, что 
она принадлежала отцу этого лица. Эта аналопя им*етъ м*- 
сто и въ н*которыхъ дальн*йшихъмоментахъ: такъ если сынъ 
былъ одинъ, ему доставалась вся отчина, если ихъ было н*- 
сколько, между ними пронсходилъ разд*лъ и каждый по луча лъ 
по возможности равную часть 80 ).— Само собой разум*ется, 

*>) Если волость позволяла, каждый изъ сыновей подучалъ особый уд*лъ; такъ 
въ волости Святослава Ярославича по числу его сыиовый упоминаются (Ипат. 
1151 г.): дв* отчины въ Чернигов*, одна— Олега, другая— Давыда, и третьи — въ 
Муром*— Ярослава; подобно этому въ Воскр. л. подъ 1286 г., читаемъ.чс к. ДмитрШ 
и в. КоСтяитинъ (два сына Бориса Ростовская раздълиста отчину свою, и с*де 
к. ДмитрШ на Углечи, а Костянтинъ въ Ростов*». Если волость'не допускала д*- 
лея!я, въ такомъ случа* сыновья садились въ одномъ город* (какъ напр. т* же 
Борисовичи до 1986 г. сидъми оба въ Ростов*), при чемъ надо предполагать со- 
вокупное зав*дыван1е двлами и д*лев1е доходовъ, подобно тому, какъ вто де- 
лалось на основаЁш завъщанШ.— -При дъменш волостей и доходовъ следовали 
т*мъ же вачаламъ, какъ и въ зав*щан!яхъ: каждый князь получалъ, по воз- 
можности, равную часть, старшШ столъ доставался старшему сыну, что назы- 
валось раздъмомъ «по стар*йшннству». Вирочемъ, какъ и въ зав*щан!яхъ, по- 
ехиднее услов!е не составляло необходимости, такъ вапр. по разд*лу Борисови- 
чей въ ДОв г., младшШ, Константииъ, занялъ старш1й столъ; л*тописецъ от- 
м*чаетъ иногда подобные случаи выражен!емъ:« а не по стар*йшивству» (Лавр. 
1180 г. Воскр. 1881 г., ср. еще Сузд. ШЗ г.) Такъ какъ участки, достававш1еся 
отчичамъ, были равны, то для ихъ распредъмен!я между отчичами обращались 
иногда къ жребш. Указан1е на вто находимъ въ Соф. I. подъ 1395 г.: Витовгь, 
узнавши, что Смоленске князья были въ разности, враждуя про отчину, пред- 
лагаем имъ свое посредничество и вызываетъ ихъ изъ города лестью «акы право 
хотя судити и раздъмитиимъ отчину по жреб!ю».— Въ Ипат. л*т. подъ 1151г., 
находимъ указало на существован!е права представлев1я: Святоставъ Ольго- 
вичъ проситъ у Изяслава Давыдовича уступки отчины отца своего, Олега, не себ* 
одному, но и племяннику Святославу, сыну старшаго брата, Всеволода Ольговича: 
«а что Олегово, а то нам а дай, говоритъ онъ, ать в* с я т*мъ под*лив*». 
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что все это им*ло м*сто только въ т*хъ случаяхъ, когда кня- 
зья-сыновья получали волость по отчин*, и когда они им*ли 
добрую волю признать взаимный притязатя каждаго отчича: 
если некоторые изъ отчичей устранялись другими, какъ посту- 
пили, наприагЁръ, Полощйе Всеславичи съ Давыдомъ, въ та- 
комъ случай распред*леше волостей совершалось не по отчине, 
а въ силу начала добывашя. 



КНИГА ВТОРАЯ 



У ПРАВ ЛЕШЕ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Правительственное д&кеше. 



На всемъпротяженшразсматриваемаго перш да, до самаго на- 
чала XVI в*ка, каждое княжеше составляетъ отдельную, само- 
стоятельную правительственную область *). 

Для обозначешя княжествъ на ряду съ словомъ «княжеше» 
были употребительны и некоторые друпе термины. Однимъ 
изъ распространенн'Ьйшихъ въ древнМшее время было выра- 
жете «волость* *). Слово волость означаетъ собственно вся- 
кую область, состоящую подъ одною властью. Княжеше состо- 
ять подъ властью своего княэя, а потому и называется его во- 
лостью. Мы встречаемся съ этимъ вырежешемъ при самомъ 
начале нашей исторш: еще въ X в. вся Древлянская земля, 
княжеше Олега Святославича, въ цЪломъ называется «его во- 
лостью» 2 *). Подобно этому Святославъ Всеволодичъ называетъ 
волостью какъ свое княжеше Черниговское, такъ и Шевское 
княжеше Романа Ростиславича и княжешя всЬхъ другихъ кня- 
зей, принимавшихъ участ!е въ его договори съ Романомъ, за- 
ключенномъ около 1175 г. 3 ). Въ Лавр. л*т. подъ 1176 г. во- 

«) См. выше паву VI. стр. 149. 

') Водость или власть отъ волод*ти; сюда же и область. **) Лавр. Я75 г. 

3 ) Ипат. 11Т7 г.: «рядъ вашъ, говоритъ Святославъ Роману, такъ есть: оже ся 
князь извинять, то въ волость..., а Давыдъ ВышегородскШ князь) виноватъ». 
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лостями названы княжешя: Новгородское, Смоленское, Шев- 
ское, Полоцкое, Суэдальское. Еще ран*е этого времени о Суз- 
дальскомъ княжеши Юр1я Владим1ровича читаемъ: «ЮрШ князь 

Владивировичъ вда Яроподку Суздаль и Ростовъ и 

прочюю волость свою, но не всю»; зд*сь какъ Ростовъ и Суз- 
даль, такъ и друпя мен*е значительный м*ста поселешя Суз- 
дадьскаго княжешя въ ц*ломъ составляютъ волость Юр1я, изъ 
которой только часть онъ уступаетъ брату Ярополку 4 ). Съ 
такимъ же словоупотреблешемъ встречаемся и въ дошедшихъ 
до насъ полныхъ текстахъ договоровъ. Въ договорныхъ грамо- 
тахъ Новгорода съ великими князьями Тверскими и Москов- 
скими слово волость служитъ для обозначешя въ ц*ломъ какъ 
княжешя Новгородскаго, такъ и княжешй Тверскаго и Москов- 
ская 5 ). 

*) Лавр. 1135 г. Ср. еще: Ипат. 1159 г: «а всю волость Черниговскую собою дер- 
житъ»; о Ростислав* Полоцкомъ, заключившемъ миръ съ Рогволодомъ Дрюцкнмъ, 
л*тописецъ говорить: «и прида волости Рогволоду». Подъ 1174 г. читаемъ: «Черви- 
говскому князю (Святославу Всеволодовичу) не мирну съ Олегомъ Святослави- 
чемъ (Новгородъ С*верскимъ) и воевашеть Олегъ Святославлю волость Черни- 
говскую; Святославъ же.... найде на Ольга и пожже волость его». Подъ 1180 г. 
«посла Святославъ Глъба, сына своего, въ Коломну, въ Рязанскую волость»..; и 
дал*е: «и скупи всю Черниговскую (сторону, а по другому свисну) волость и дру- 
жину свою и поча думати...» Воскр. 1181 г.: «поча воевать по Водз* власть в. 
в. Всеволода...» Ипат. 1195: «сынов ци же твои идучи (къ Витебску) воеваша Смо- 
ленскую волость»...; 1196 г. Ярославъ ЧерниговскШ говорить Рюрику Шевскому: 
«чему еси брате, почалъ волость мою воевати»... и дал*е: «Ярославъ... не пустя- 
пють пословъ Рюриковыхъ сквозе свою волость...»; подобно втому Рюрикъ при- 
казываетъ сказать Владишру Галицкому: «зять мой переступидъ рядъ и воевалъ 
волость мою, а ты, брате, воюй волость его». Тамъ же: «Всеволодъ (ВладиапрскШ) 
посла мужа своя къ Ярославу и умолви съ нимъ про волость свою и про д*ти 
своя»... и дал*е: «ходи Романъ Мстиславичъ на Ятвяги отомыцеватьса, бяхуть бо 
воевали волость его». Въ Соф. I подъ 1270 г. говорится, что въ борьб* Новгорода 
съ к. Ярославомъ въ Новгород* собралась вся власть Новгородская. 

') Въ договор* Новгорода съ в. в. Тверскимъ. Ярославомъ Ярославичемъ, чи- 
таемъ: «А въ Б*жичахъ теб*, вняже,... селъ не держати, ни по всей волости Нов- 
городской». А дал*е: «А изъ Б*жнчь, вняже, людей не выводит въ свою (т. е. 
Тверскую) волость». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 3, ср. еще № 6 и Ю; а для Новгород- 
ской волости ср. №№ 1, 8, 6, 15 и 20. Въ договор* Новгорода съ в. к. Москов- 
свимъ, Васил1емъ Васильевичем!., и сыномъ его, Иваномъ Васильевичемъ, читаемъ: 
«А изъ Б*жичь вамъ, князи, не выводити людей въ свою (т. е. Московскую) во- 
лость...», и дал*е: «а что мытъпо Суздальской земл* въ вашей волости»... А. А. 
Э. т. I № 57. Такое же услов!е находимъ и въ договор* Новгорода съ Иваномъ 
Васильевичемъ: «а что мытъпо Сувдальской земли, въ вашей волости»... Р. С. Г. 
Г. и Д. ч. I № 20. Въдвухъпослфдвихъ случаяхъ Суздальская земля, вакъ старин- 
вый термиеъ, служитъ для обозначена всего Московскаго княжения. 
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Поздн-ЬйшШ случай употребдеша слова волость въ смысле 
ц*лаго княжества относится къ концу XV в.; но ухе гораздо 
ран4е этого времени оно стадо уступать свое мЪсто другимъ 
выражешяиъ. Въ договорныхъ грамотахъ и зав*щатяхъ по- 
томковъ Всеволода Юрьевича Владим1рскаго, сохранившихся 
отъ второй половины XIV в., ц*лыя княжешя называются уже 
не волостями, а уделами и уЬздами. 

Еаименоваше уд'Ьломъ образовалось отъ д*йств1я разделе- 
шя княземъ-отцемъ своего княжешя между сыновьями и ука- 
зываетъна способъ пршбрЪтсшя княжества: это часть отцев- 
скаго княжешя, доставшаяся сыну по завйщашю отца. Въ 
этомъ смысл* удилами могутъ уже быть названы княжешя сы- 
новей Ярослава Владимхровича; но во всеобщее употреблеше 
слово удЪлъ входитъ только со второй половины XIV в*ка 6 ). 

6 ) Въ вавъщаиШ Ивана Даниловича Калиты читаемъ: «а се сыномъ моимъ р а з- 
дълъ учинилъ». Согласно съ втимъ, Семенъ, Андрей и Иванъ Ивановичи назы- 
ваютъ свои княжешя уделами. Въ договоре, заключенномъ этими князьями, чи- 
таемъ: (А тоО*. великому князю, Семену Ивановичу, селъ) въ нашихъ удФлъ'хъ 
не купити, ни твоихъ бояромъ, ни слугамъ... (такоже и намъ не купити) ни на- 
шимъ бояромъ, ни слугамъ селъ въ твоемъ удъ-л*...» Въ договор* внука Калиты, 
Дмитри Ивановича, съ Владим1ромъ Андреевичемъ читаемъ: «А что мя бдагословилъ 
отецъ мой, к. в. Иванъ, уд'Ьломъ дяди моего, князя великаго Семена, того ти не 
исвати...» И далве: «А тобъ* брату моему молодшему въ моемъ уд* л* селъ тине 
купити... тако же мнъ* въ твоемъ удьм* селъ не купити...» Р. С. Г. Г. и Д. ч. 
I №№ аз и 27. Подобно этому ВасилШ Васильевичъ назначаемый сыновья мъ кня- 
жешя безъ различ!я великаго отъ остальныхъ — одинаково называетъ уд*лами; 
въ его зав-вщаШн читаемъ: «акоторымъ дътемъ своимъ села подавалъ, во чьемъ 
уд* л* ни буди, ино того и судъ надъ теми селы, кому дано». А далве: «Апо- 
гр*хомъ у котораго у моего сына вотчины отоймется, княгиня моя уйметъ у 
своихъ сыновъ изъ ихъ уд*ловъ да тому вотчину исполнить...» Тамъже 
№ 86. Изъ этого словоупотребления видно, вакъ несогласно съ источниками про- 
тивоподожен!е великаго княжев!я удъльному: треть Москвы, Владим1ръ, Переяславль , 
Галичъ, Суздаль, ВнжнШ и друПе города, назначенные Васил1емъ Васильевичемъ 
старшему сыну, Ивану, точно также составляютъ его уд*лъ, какъ и Дмитровъ, на- 
значенный его младшему брату, Юр1ю; великШ князь Иванъ Васильевичъ такъ же 
можетъ быть названъ удъльнымъ княвемъ, какъ и братъ его, ЮрШ. — Толь- 
ко со времени великаго князя Ивана Васильевича великое княжеше перестаетъ име- 
новаться удъмомъ: мы не встр*чаемъ такого наэвап!я ни въ его договорахъ, ни въ 
зав'вщанш, хотя въ посхвднемъ участки иладшихъ сыновей онъ и называетъ по 
прежнему уд-влами.— Такъ же не можетъ быть принято, и обозначение цълаго пе- 
реда нашей древней исторш, посл'вдовавшаго за смертью Ярослава Владим!ровя- 
ча, уд'вльньшъ пер!одомъ, ибо оно заимствовано только отъ одного изъ спосо- 
бовъ цр1обрътен1я княженШ и при томъ — весамостоятедьнаго, нуждавшаяся въ 
утверждеши договорами съ третьими князьями, и далеко не господствовавшаго въ 
то время. 
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Слово уЬздъ означаетъ собственно всякую область, подчи- 
ненную власти одного правительственна™ лица, которое объ- 
езжаетъ еевъ известные промежутки времени для отправле- 
на суда и сбора повинностей. Такъ какъ въ этомъ отношеши 
целое княжеше есть уЬздъ своего князя, то последнее найме- 
новаше и употребляется вместо перваго. Для отправлешя су- 
да и сбора податей князья объезжали свои волости въ самой 
глубокой древности, а потому мотивъ для обозначения княже- 
ства уездомъ существовалъ съ древнейшихъ временъ; но упо- 
требительнымъ это назваше сделалось не ранее XIV века 7 ). 

Княжества, волости, уделы и уезды не имели постоянныхъ, 
разъ на всегда определенныхъ границъ. Первоначально во- 
лость составляла область или владЪше одного главнаго пункта 
поселетя, отъкотораго она и получила свое имя. Таковы древ- 
шя волости: Новгородская, Полоцкая, Смоленская, Шевская, 
Древлянская и др. По мере усилешя и обособлешя второсте- 
пенныхъ пунктовъ поеелешя, или пригородовъ, и размножейя | 
Рюриковичей, эти древнЪйпия волости выделяли изъ себя но- | 
выя, которыя то соединялись въ одно целое подъ властью од- 
ного князя, то снова разделялись. Эти выдЪдешя, соединешя и 
новыя разделешя совершались весьма случайно, по требовашю 
историческихъ условШ данной минуты, согласно тому или дру- 
гому распределение княжескихъ партШ, привязанности народа 
къ известному князю и пр. Составлявппяся такимъ обра- 
зомъ волости или княжества далеко разнились между собою 
какъ по объему, такъ и по значетю. Источники не даютъ ни- 
какой возможности определить объемъ и границы этихъ раз- 
нообразныхъ владЪшй для каждой данной эпохи, за исключе- 
шемъ разве позднейшаго времени, отъ котораго сохранились 
полные тексты договоровъ и завещанШ 7 *). Обыкновенно воло- 

7 ) Убздъ вместо удъ-лъ иди квяжев!е находимъ въ завъ'щашн Ивана Даниловича 
Калиты: «а тамгою, говоритъ ооъ, поделятся сыиове мои: тако же и мыты, кото- 
рые въ котораго у-Бздъ-, то тому»... Подобно этому въ завъ-щанш Ивана Ива- 
новича читаемъ: «А братаничъ мой, в. Володимеръ, въ-даетъ уЪздъ отца своего» 
(Андрея, о которомъ шла р*чь въ зав1нцан1и Ивана Даниловича). Р. С. Г. Г. и Д. 
ч. I №№ 21 и 45. — Ср. ниже, гдъ* говорится о Похрянскомъ у*здъ\ 

V) Летописцы сами не всегда уогБваютъ следить за этими измЪнешямн. Такъ 
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сти обозначаются по главному городу, который составляетъ 
ихъ правительственный центръ, местопребывание князя, его 
столъ. Но волость, постоянно обозначаемая однимъ и тЪмъ же 
именемъ, не всегда остается равна сама себе. Такъ напр. въ 
1159 г. Черниговскимъ княземъ былъ Святославъ Ольговичъ, 
но Черниговская волость принадлежала ему далеко не въ томъ 
объеме, какъ его предшественникамъ: у него былъ только 
Черниговъ съ 7-ю городами, остальною .же несравненно боль- 
шей частью Черниговской волости поделились между собой— 
ШевскШ князь, Изяславъ Давыдовичъ, и Нрвгородъ-СеверскШ, 
Святославъ Всеволодичъ 8 ). 

Полная независимость управления отдельныхъ княжешй на- 
рушается только къ концу разсматриваемаго перюда. Впро- 
чемъ и это нарушеше имеетъ крайне частный характеръ: 
оно встречается въ одномъ только завещанш великаго князя 
Московскаго, Ивана Васильевича, относится только къ тЪмъ 
уделамъ, которые онъ назначилъ своимъ сыновьямъ, и далеко 
не обнимаетъ всехъ отраслей управлетя. Это ограничеше пра- 
вительственной деятельности отдельныхъ княжешй касается 
во 1-хъ, права делать монету, во2-хъ, права судавъ делахъ, воз- 
никающихъ изъ душегубства. По отношешю къ первому вопро- 
су — право делать монету ИванъВасильевичъпредоставилъ толь- 
ко старшему сыну, вел. князю Московскому, Василпо Ивановичу. 
Что же касается до суда по деламъ о душегубстве, то младшие 
сыновья завещателя имели такое же право решать ихъ окон- 
чательно въ своихъ уделахъ, какъ и ихъ старппй братъ въ 
своемъ, за следующимъ исключешемъ. Въ составъ уделовъ, 
назначенныхъ младшимъ сыновьямъ, вошли между прочимъ 
таше участки, которые при вел. князе Иване тянули душегуб- 
ствомъ къ городу Москве; въ этихъ участкахъ судъ о душе- 
губстве и по смерти Ивана Васильевича долженъ былъ ведать 

Ипат. гётописецъ подъ 1180 г. говорить о Рязанской волости, какъ цъ-ломъ, тогда 
какъ она еще съ 1177 г., года смерти Рязанскаго князя, Глъ-ба Ростиславича, 
была уже разделена между его сыновьями на отд-Ьльныя княжен!я, ус1гввш1я уже 
вступить между собой въ войну. Ср. Сузд. 1180 г. 
*) Ипат. 1150. 
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Московски князь, ВасилШ Ивановичъ, а не его младппе братья, 
на долю которыхъ они достались. 

Отдельный княжешя въ правительственномъ отношеши де- 
лились на волости или уезды и станы, и на города. Волости и 
уезды въ этомъ второмъ смысле не синонимы княжествамъ, 
а ихъ подразделеше. 

Делеше княженШ на волости, или отдельные административ- 
ные округа, которые поручались ведению особыхъ мужей, 
встречается съ глубокой древности. О первомъ Новогород- 
скомъ княз^, Рюрике, говорится, что онъ роздалъ волости му- 
жамъ своимъ 9 ). Это разделеше Новгорода на волости сохра- 
нилось до позднЗДшаго времени. Во вс&хг Новгородскихъ гра- 
мотахъ находимъ особыя статьи, въ которыхъ говорится о 
Еовогородскихъ волостяхъ, какъ объ административномъ де- 
ленш Новгорода. Въ древнейшей изъ нихъ читаемъ: «Что во- 
лостей всехъ Новгородскихъ, того ти, княже, не держати сво- 
ими мужи, но держати мужи Новгородскими; а даръ имати тобе 
отъ техъ волостей. А безъ посадника тобе волостей не разда- 
вать А безъ вины ти мужа волости не лишити. А се волости 
Новгородсюя: Волокъ, Торжокъ» и пр. 10 ). 

То же делеше находимъ и въ другихъ княжешяхъ. Такъ 
Густ. лет. упоминаетъ о Галицкихъволостяхъ, которыятакже, 
какъ и Новгородсшя, раздаются Галицкимъ мужамъ и ). Подъ 
1176 г. упоминаются Черниговшя волости, Лопастна и Све- 
ридескъ; а подъ 1213 г. находимъ такое место: «иповоева 
все волости Черниговшя по Днепру, державы Всеволодовна 1 *). 
О разделеши Шевскаго княжешя на волости сохранилось сви- 
детельство подъ 1195 г., где упоминается одна изъ Шевскихъ 
волостей, выделенная Рюрикомъ зятю своему, Роману; эта во- 
лость называется «лепшею волостью», т. е. лучшею сравни- 
тельно съ другими Шевскими волостями. Подъ 1211 г. сохра- 
нилось указаше на такое же делеше Владиапрскаго княжешя: 

') Лавр. 862 г. см. вар. е. Ср. еще Со*. I. 1269 г. 

*°) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 1 и С1*д. 

41 ) Густ. 1213 г. 

**) Ипат. 1116 г., Густ. 1413 г. 
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Всеволодъ Юрьевичъ, желая передать по смерти своей Влади- 
м1рскШ столт. второму сыну, Юрш, созываетъ бояръ своихъ 
изъ гороцовъ и вол«м тей. Подъ1476 г. упоминается Псков- 
ская волость, Гостятино; а подъ 1441 г. читаемъ, что Исков- 
скШ посадникъ Тимоеей поехалъ «съ волостьми» ставить го- 
родъ Опочк) 13 ). 

Съ XIV в., по мере того, какъ слово волость все реже и ре- 
же употребляется для обозначешя целаго княжешя, за нимъ ис- 
ключительно остается значеше составныхъ частей удела или 
княжества. Только въ такомъ смысли встречается оно въ за- 
в*щан1яхъ и договорахъ Московскихъ князей. Изъ этихъ па- 
мятниковъ видно, что вс* княжешя, мало-по-малу вошедпия 
въ составъ Московскаго государства, подразделялись на воло- 
сти: велите князья Московсте, назначая эти княжешя въ уде- 
лы своимъ сыновьямъ, къ имени главнаго города, которымъ 
прежде обозначалось то или другое отдельное княжеше, всегда 
прибавляютъ: <ш съ волостями», напримеръ:«Можайскъ— со 
всеми волостями», «Коломну со всеми Коломенскими волостя- 
ми», а Га ли чъ со всеми волостями», «Белоозеро съ волостями»; 
въ техъ же выражешяхъ говорится о Владимире, Переяславле, 
Костроме, Суздале, Нижнемъ, Муроме, Твери, Рязани, Прон- 
ске, Переяславле Рязанскомъ в пр. и ). 

13 ) Ипат. 1195 г., Воскр. 1211 г., Иск. 1. 1476 и 1441 г.— Въ Вовогр. I. подъ 1406 г.: 
читаемъ. «Плесковичи ходиша войною къ Полотску и мало не взяша города, а 
волости Полотсшя повоевавше и отъидоша». 

") Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 18, 21, 22, 85, 34, 48, 86, 127 и 144.— Назначая во- 
«госта, князья переносили ла своихъ преемняковъ право отправлять иэвъхтвыя 
Фувкц1н княжеской власти, а не свою частную поземельную собственность, для обо- 
звачепи которой было употребительно выражен!е— село. Волость была правнтель- 
ственнымъ округомъ, отъ нея заимствовать свое имя и чиновнивъ, которому она 
поручалась въ завълываше, волостель. Въ договорной грамогв веливаго. князя 
Тверскаго, Михаила Борисовича, съ Московсвимъ вел. кн., Иваномъ Васильевичемъ, 
читаемъ: «А кто имъ-тъ холопа или должника, а поставитъ передъ волостелемъ, 
въ томъ ему вины н-бтъ; а выведетъ изъ волости, а передъ волостелемъ ве поста- 
витъ, въ томъ ему вина». Р. С. Г. и Д. ч. 1 № 88. Въ жалованной грамот* Васи- 
Л1Я Дмитриевича митрополиту Фоню читаемъ: «ослободилъ отцу своему Фотш.... 
купити въ (волости) Талшъ деревню Яковльскую волостную; а что доселя та де- 
ревня тянула судомъ и всъми пошлинами къ волости къ Талпгв и нынечь та де- 
ревня потяпетъ судомъ и всеми пошлинами къ отцу моему Фот1ю..., опрочь дани 
моей и яму къ волости ей не тянути ни ч'Бмъ». А. А. Э. т. I № 20. Въ другихъ 
жалованных ъ грамотахъ весьма обыкновенна такая статья: «а волостель вълаетъ 

22 
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Волости обозначаются обыкновенно именемъ главнаго пунк- 
та поселешя, въ которомъ, по всей вероятности, иимЪлъ свое 
мЪстопребываше волостель. Бъ этимъ главнымъ поселешямъ 
приписывались менЬе значительный села и деревни, что ввгЬсгЬ 
состовляло овругъ волости. Волостель для отправлешя пра- 
вительственныхъ дЪйствШ им*лъ право ездить по всему 
округу своей волости. Въ силу этого волости и въ этоиъ вто- 
ромъ смысле также усвояется паименоваше у*зда. Указаше на 
это находимъ въ завещан ш Ивана Даниловича Калиты. При 
исчислеши Можайскихъ и Коломенскихъ волостей, назначае- 
мыхъ имъ старшему сыну Семену, упоминается волость Похря- 
нс; а несколько далЪе при исчислеши селъ, передаваемыхъ 
тому же князю на праве частной собственности, читаемъ: «село 
на ОЬверц*, въ Похрянсвомъ уЬзд'Ь». 

Волостямъ противополагаются города, составляйте по от- 
ношению къ нимъ соразд'Ьлеше княжества. Бъ городу припи- 
сываются окружающее его села и деревни, съ которыми онъ и 
составляетъ особый правительственный округъ. Власти им*- 

своихъ людей волостныхъ и въ праяд-в и въ вшгв...» См. тамъ же №№ 41, 52, 57 
и др. и въ А. И. т. I, № 49 и др.— Въ Москвъ" воюет и также раздавались мужамъ, 
какъ въ Новгород -в и въ Галиче, въ уста умирающему Дмитр1ю Ивановичу л*то- 
писецъ влагаетъ сл*вдующ1я прощальный слова къ боярамъ: «съ вами царство, 
вахъ... подъ вами грады держахъ и велнк!я власти...» Воскр. 1389 г. Ср. еще Новгр. 
IV. 1447 г., гд'Б огбнъ и осл-вплен1е в. к. Московскаго, Василш Васильевича, объ- 
яснены его привязанностью къ Татарамъ, которымъ онъ раздавалъ города и во. 
лости въ кормлен!е.— Въ княжескихъ зав"Бщан1яхъ села, какъ частная собственность 
князя, обыкновенно противополагаются волостямъ. Такъ въ завЗДаиШ Ивана Да- 
ниловича поел* перечислен!* городовъ и волостей, назначаемыхъ имъ второму 
сыну, Ивану, слФдуетъ особая рубрика: «а се села», и за гбмъ уже идетъ перечи. 
слеше селъ, назначаемыхъ имъ тому же сыну. Въ томъ же порядке идетъ и на- 
значеМе уд-вла третьему сыну, Андрею: «А се далъ еемь сыну своему Андрею* 
Лопастну, Свверьску, Нарунижьское, Серпоховъ, Нивву, Темну, Голичечи, Щи- 
товъ, Перемышль. Растовець, Тухачевъ; а се села: село Талежское, село Серпо- 
ховьское» и пр. При назначена уд*ла старшему сыну, Семену, хотя и опущена 
рубрика «а се села», но все таки села перечислены отдельно, поел* волостей. 
Въ завъ'щанШ Дмитр!я Ивановича выражев!ю «а изъ Московскихъ волостей» про- 
тивополагается выражен1е «а изъ Московскихъ селъ». Есть волость Руза, впо. 
сл*дств1и— городъ, и есть село Рузьсжое, точно также есть волость Серпоховъ, 
впосхвдствШ городъ,и селоСерпоховьское.Р. С Г. Г. и Д. ч. 1 №№*1 и 22. —Московские 
князья владели громадной поземельной собственностью, но имъ принадлежали далеко 
не вев села и дер е вни, входивпПя въ составъ волостей. Въ договорахъ князей не 
губдко встр-вчаемъ обоюдное обязательство «селъ и деревень въ такомъ-то удъм* 
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готъ пребываше въ самоиъ городе, а приписанный къ нему 
места составляютъ ихъ уездъ, подобно тому какъ места, при- 
писанный ко всЬмъ другимъ волостямъ. Указаше на существо- 
ваше особыхъ городскихъ уЬздовъ находимъ между прочимъ 
въ Новгр. лет. подъ 1403 г., где читаемъ: «а въ Новгород- 
скомъ уезде за 50 верстъ (а по другимъ спискамъ за 8) отъ 
Великаго Новгорода благослов1емъ владыки 1оанна постави Пор- 
ФирШ ИнамсвЛ церковь древянну* и пр. 1В ). 

Противоположность города и волости могла обнаружиться 
весьма рано, но съ полною определенностью отразилась она 
въ памятникахъ только съ XIV в. Бъ завЪщашяхъ Москов- 
скихъ князей города постоянно называются отдельно отъ во- 
лостей; только самые незначительные изъ нихъ, городки, пере- 
числяются заурядъ съ волостями *'). Въ другихъ памятникахъ 
того же времени постоянно различаются городше люди и во- 
лостные, какъ принадлежапце къ разнымъ вЪдомствамъ п ). 
Въ уставной Белозерской грамот* конца XV в. выводная ку- 
ница определяется въ одинаковомъ размере какъ за переходъ 

не купите». Оно не можегь относиться къ селамъ и деревяямъ, принадлежавшнмъ 
самому князю; здесь дело ндетъ о селахъ и деревняхъ, принадлежавшнхъ боя- 
рамъ, вольвымъ слугамъ и вообще — христ!анамъ, который наравне съ княже- 
скими селами составляли окру тъ волости. — Съ завоеван!я Новгорода въ 1473 г. 
начинается изм*нен!е въ этомъ словоупотреблен!и. Взятия Вваномъ Васильевичем^ 
волости у Новгородцевъ— сделались его частной собственностью, которая стала раз- 
даваться въ поместья. Отъ сюда у частныхъ лицъ появляются части волостей, 
или волостки. 

"} Новгр. Ш. 1403 г.— Сюда же относится встречающееся въ княжескихъ зав*- 
щав1яхъ выражел!е «Московски городской уездъ». МосвовскШ городской уездъ 
состоялъ изъ сель «на Москве» или «у Москвы», которымъ противополагаются 
«Московсв1я села», т. е. села въ Московскихъ волостяхъ. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 
ЯДО 94, 80, 144. 

**) Въ завещали Дмитр!я Ивановича напр. между Звенигородскими волостями на- 
званъ «Руза городокъ», между Московскими «[Верна городокъ»; въ завещан1и Ва- 
снл1я Васильевича въ числе Кохоменскихъ волостей находимъ «городокъ Брашеву»; 
въ завещали Ивана Васильевича между Дорогобужскими волостями стоитъ «Лучинъ 
городокъ», а между Шохонскими «городокъ Княжичи». Не городск1я волости по ме- 
ре усилен!я главваго поселетя переходятъ въ городск1я. Такъ въ завещан^ Ива- 
на Даниловича— Серпуховъ просто волость, а въ завещаны внука его, Владим!ра 
Андреевича, это главный городъ удела, къ которому приписываются друПя воло- 
сти. То же повторилось съ Звеннгородомъ и некоторыми другими волостями. 

") Въ жалованной грамоте Звевпгородскаго князя, Юр1я Дмитр1евича, Савво-Сто- 
рожевскому монастырю читаемъ: «А правъ ли. виноватъ ли городской или воло- 
стной человекъ, и онъ въ правде и вине намЪствнкомъ моимъ и волостелямъ...; 
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девицы изъ одной волости въ другую Белозерскую волость, 
такъ и за ея переходъ изъ волости въ городъ я обратно, что 
указывает! на то, что городъ составлялъ таков же администра- 
тивный округъ, какъ и волость 18 ). У*зды волостей и городовъ 
были далеко не одинаковы но своимъ размЪрамъ я не рЪдко ме- 
няли ихъ: несколько волостей соединялись въ одну, если хотели 
доставить лицу, которому он-Ь поручались въ зав!>дываще, болЪе 
значительное содержаше; въ противномъ случае, большая во- 
лость дробилась н# нисколько мелкихъ. 

Къ концу разсматриваемаго першда для обозначешя волости 
начинаетъ входить въ употреблеше новый терминъ — станъ. 
Что станъ — въ смыслЬ административнаго округа — есть ни- 
что иное какъ новое наименоваше волости, это видно изъ сли- 
чеша двухъ дошедшихъ до насъ БЪлоаерскихъ грамотъ, и изъ 
нЬкоторыхъ м'Ьстъ княжескихъ договоровъ и зав-Ьщатй. Въ 
начал* уставной Б* лозерской грамоты читаемъ: «шожадовалъ 
своихъ людейБ'Ьлозерцевъ, горожанъ и становыхъ людей иво- 
лостныхъ всЬхъ Б*лозерцевъ» ... А дал*Ье, гд* говорится о корм* 
наместнику и о распределении Б4лозерскихъм*стъ между подве- 
домственными ему чиновниками, упоминаются только горожане и 
становые люди, городъ в станы. Такъ какъ наместнику поруча- 
лась вся Белозерская земля и кормъ шелъ ему со всЪхъБелозер- 
цевъ, то опущеше волостей и волостныхъ людей въ этихъ двухъ 
случаяхъ можетъ быть объяснимо только предположешемъ, что 
волости и станы суть два разныхъ назвашя для обозначешя одно- 
го и того же правительственна™ д^летя 19 ). Какъ станы въ 

а игуменъ съ бранею въ городнаго и волостнаго челов-вка не вступаются ». Въ жа- 
лованной грамоте Углицкаго князя Троицкому Серпсву монастырю читаемъ: «А. 
случится судъ смъхтной городскимъ людямъ, или волостнымъ съ монастырскими, 
и мои наместника Угдицк1е или волостели Кинельшя... судятъ, а игуменовъ дри- 
казникъ съ ними же судитъ». А. И. т. I. №№ 15, 14. Ср. еще тамъ же № 83 и въ 
А. А. Э. т. I, №№ 44, 51, 111 и др. 

18 ) А. А. Э. т. I № 123. 

1В ) «Взо'вжжаго корму горожане и становые люди намъ-стникомъ напгамъ нэ 
взо'вздъ что кто првнесетъ, то имъ взяти.... А намъхтникомъ нашимъ у нить дер- 
жати въ город* и во станъхь два т1уна. да десять доводчиковъ, во стан-Бхъ де- 
сять доводчиковъ, да два въ город*»... А ниже, въ статъяхъ о душегубств* снова, 
упоминаются не только городъ и станы, но и волости. 
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Белозерской грамот* употребляются вместо волостей, такъ й 
наоборотъ, волости— вместо етановъ. Въ конце разбираемаго 
акта читаемъ: «а кто дастъ дочерь за мужъ, изъ города въ во- 
лость, или И8ъ волости въ городъ, или изъ волости въ волость, 
и онъ дастъ за выводную куницу— а лтынъ». Здесь не упомина- 
ются станы, но вовсе не потому, чтобы переходъ девицы изъ 
одного стана въ другой или изъ стана въ волость и въ городъ 
и на оборотъ не условливалъ выводной куницы: она не бралась, 
вакъ показано несколько ниже, только въ случай замужства 
въ преде лахъ одного и того же города, стана или волости. Въ 
этомъ случай, следовательно, волостями названы станы. Что 
станы въ Белоозере не составляли правительственна™ дЪлешя, 
отличнаго отъ д*лешя на волости, это подтверждается еще та- 
моженной Белозерской грамотой, писанной 9 лЪтъ позднее. 
Въ этой грамоте говорится только о волостныхъ и городскихъ 
людяхъ, и ни разу о становыхъ, что было бы невозможно, если 
бы волости неозначали то же, что станы. Подобно этому и въ 
завещаны Ивана Васильевича городъ Белоозеро отказывается 
«съ волостьми съ путьми и <;ъ селы и со всеми пошлинами», 
а о станахъ также не говорится ни слова 20 ). Указаше на та- 
котке значеше стана находимъ и въ завещанш Серпуховскаго 
князя, Владим1ра Андреевича. Двумъ своимъ сыновьямъ, Семену 
и Ярославу, онъ отказывазтъ «Городецъ яа Волзе я станы на 
полы». Несколько далее, при перечислении становъ, встречаемся 
съ следующими именами: Белогородье, Юрьевецъ, Корякова сло- 
бода и Чернякова. А въ договоре вел. князя Василия Дмитриевича 
съ Владиянромъ Андреевичемъ, по которому последтй и прш- 
брелъ Городецъ, означенныа четыре места поименованы подъ 
рубрикою — сгГородецкихъ волостей» **). Въ разсматриваемый 
першдъ новый терминъ употреблялся далеко не повсеместно: 
въ княжескихъ завещашяхъ я договорахъ имъ пользуются по- 
чти исключительно для обозначена правительственныхъ подраз- 
делений Московскаго удела; въ другихъ же уде лахъ, Можай- 

яо ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I, К» 144. 
- 1 ) Тамъ же, №№ 38» 4 0* 
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скомъ, Коломенскомъ, Владишрскомъ, Переяславскомъ и пр. 
упоминаются только волости м ) . 

По первоначальному значешю своему слово станъ вовсе не 
обозначало правительственная округа: станъ овначаетъ соб- 
ственно только м*сто остановки. Еще Несторъ говорить оста- 
новищахъ Ольги, т. е. м*стахъ, гд1> она останавливалась во 
время объезда Древлянской земли * 3 ). Изъ позднВДшаго времени 
им*емъ извЬспе, что м*ста остановки волостелей, во время 
объезда ими своихъ у*здовъ,также назывались станами 24 ) .Хотя 
эти станы не составляли особыхъ правительственныхъовруговъ, 
одинаково ведались однимъ и т*мъ же волостелемъ и произволь- 
но переносились имъ съ одного мЪста на другое, но въ посл*д- 
ствш,при дЬленш врупныхъ волостей на бол*е медмя, «пошлые» 
станы могли быть взяты за основаше д*лешя и такимъ обра- 
зомъ могли сообщить свое имя вновь образуемымъ волостямъ. 

*) На значейе става, какъ правительственна™ округа въ Московскомъ удъм-б, ука- 
зываетъ следующее выражение: «а что д*тямъ свонмъ села подавать въ Москов 
скихъ станъхъ»... и под., къ которымъ приравниваются совершенно тавля же вы- 
рэжен!я о волостяхъ, напр.: «А изъ волостей изъ Дмитровскихъ даю сыну своему 
Василыо: Селну, Гуслмцу и пр., и что будеть въ тбхъ волосгбхъ сель»... Р. С. Г. 
Г. и Д. ч. I. №№ 51, 144. Кромъ Москвы въ завъщан1яхъ княжескихъ станы упо- 
минаются: около Городца, въ Углечъ* полв, въ Руз* и на р. Шекснв, станъ Вере- 
тейка, хотя и не всегда ясно, въ кавомъ ваачев1и. Тамъ же №№ 40, 83, Ш,— 
Въ другпхъ панятникахъ встрЯчаель еще нъкоторыя указан!я, си. А. И. т. I, № 
115. А. А. 9. т. I, №№ 4, 74. — По мн-внно С. М. Соловьева станы составляютъ 
подразделен^ волостей, ИсторЫ, т. Ш. стр. 38, изд. втор.,* по инВДю Неволила, 
наоборотъ, ставы дъдились на волости. Пол. собр. его соч., т. VI. стр. 108. Ни 
тогь ни другой авторъ, къ сожахвн1ю, не указываетъ источниковъ, на воторыхъ 
основывается. 

") Карамзинъ, основываясь на одномъ вгбсгб летописца Соловецкаго монастыря, 
думаетъ, что «становищами также назывались хуторы и домы, гд* можно было 
приставать». Истор. 1. т. VII гл., 371 пр. Что станъ действительно овначалъ ино- 
гда частную собственность князя, его хуторъ, указан!е на это можно видЪть и въ 
такихъ выражея!яхъ какъ напр. «бортный станъ». Бортники, бобровники и друие 
деловые люди селились обыкновенно на земляхъ князя и составляли его про- 
мыслъ. Надо думать, что въ такихъ промысловыхъ селев!яхъ князей были ихъ 
собственный становища, или станы. Отъ сюда поселеяи этого рода и называ- 
лись иногда станами, такъ въ завЪщанШ вел. кн. Москов., Ивана Ивановича, 
упоминается «медовый обровъ Васильцева стана», э въ завъщанШ вел. кн. Ивана 
Васильевича, встрвчаемъ «волость Юлку съ бортнымъ станомъ». Если такое про- 
мысловое селейе князя доходило до значительиыхъ размвровъ, оно организова- 
лось въ особую волость, при чемъ ловчШ получалъ права волостеля. Р. С. Г. Г. 
и Д. ч. I. №№ 40, 87, 144; А. А. Э. т. I, № 150. 

<") А. И. т. I № 70. 
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Города и волости, въ этомъ второмъ смысл*, делятся въ 
свою очередь на бол*е мелкш правите льственныя единицы — 
сотни, потуги и погосты, который ведались особыми чинами въ 
лице сотскихъ и старостъ. 

Сотни, подъ которыми никакъ не должно разуметь действи- 
тельной ариеметической сотни, представляютъ одно изъ древ- 
н^йшихъ долети, которое было вызвано первыми потребно- 
стями военнаго и Финансоваго у правде шя. Въ Шев* сотсше 
упоминаются еще при Владим1р* Святомъ, который пригдашалъ 
ихъна свои придворные пиры вмЪстЬ съ боярами, гридями и 
нарочитыми людьми. О разд*леши Новгорода (самаго города) 
на сотни встр4чаемъ первое извЪше въ уставе о мостовыхъ, 
приписываемомъ сыну Влацийпра, Ярославу. Въ XII в. сотсше 
упоминаются въ Пскове' 3 ). Въ Новгород* на сотни делились 
только горожане, волостные же иди земств люди делились на 
потуги и погосты 9в ). Въ другихъ м*стахъ д*лете на сотни 
было употребительно и для волостей. Такъ въ Берестьи сотни 
противополагаются горожанамъ и, следовательно, составляютъ 
д*лен1е волости "). Въ Московскомъ княжеши и въ выделяв- 
шихся изъ него удЪлахъ сотниками ведаются черные и тяглые 
люди вообще, следовательно, здесь на сотни одинаково де- 
лятся какъ города, такъ и волости, ибо черные и тяглые люди 
составляютъ населеше и техъ и другихъ * 8 ). 

Погостъ былъ собственно церковнымъ д*лешемъ, а потому 

*) Воскр. 996 г., Ипат. 1178 г.; ср. еще Пек. I. 1461 г. Для Галича см. Ипат. 
1*31 г. 

**) Въ договори, гран. Новгорода съ веж. кв. Московскими Иваномъ Васильеви- 
чем!», читаемы «а купецъ поФдетъ во сто, а смердъ потянеть въ свой потугъ». А. 
А. Э. т. I № 57, Р. С. Г. Г. и Д. ч. № 90. Тамъ же въ № 9 в 15 вместо «потугъ» 
чнтаемъ «погостъ». Ср. еще Новгрд. 1. 19)9 г.: «а добытокъ Семеиовъ и Водови- 
ковъ по стомъ разделила»; Р, С. Г. Г. и Д. ч. I, № 9: «Благословен!е отъ вла- 
дыки, поклонъ отъ посадника..., тысяцкаго... и ото вевхъ сотскихъ... и отъ 
всъ-гь старФЙшнхъ и ото всего Новгорода, къ князю Ярославу», и А. И. т. I, № И- 

") Ипат. 1989 г. 

") Въ жалованной грам. Звеивгородскаго князя Савво - Сторожевскому мона- 
стырю чнтаемъ: «а которые люди имуть жити на т*хъ земляхъ Московскихъ, и 
гвмъ людямъ ненадобъ- моя дань, ни ямъ, ни подводы..., ни къ сотскому, ни де- 
сятскому съ тяглыми людьми не тяиутъ ни въ которые проторы и въ разметь, 
ви въ ияыи который пошлины». Ср. подобный же выражен!я: А. А. 9. т. I. №№ 
19, 44, 46, 111, 190, 139, И Р. С. Г. Г. И Д. Ч. I, № 97. 
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мы и не встр*чаемъ никакихъ гражданскихъ властей, которыя 
бы заимствовали отъ него свое имя 29 ) . Погостъ означалъ во 
1-хъ, мЪсто, на которомъ стояла церковь и дворы церковнослу- 
жителей и во 2-хъ, деревни, жители которыхъ составляли при- 
ходъ церкви 30 ). Этими готовыми уже округами пользовались 
иногда и для правительствннныхъ цЪлей, напр. для обложешя 
податей 31 ). 

Все, что находилось въ предЬлахъ княжества, подлежало 
вЪдЪшю общихъ судебныхъ и административныхъ учреадешй; 
исключешя (иммунитеты) допускались только въ силу особаго 
акта въ Форм* завЪщашя, или жалованной грамоты. Татя ис- 
ключешя обыкновенно состояли въ освобождении изв*стяаго 
округа отъ княжескихъ даней, пошлинъ и повинностей и отъ 
суда княжескихъ чиновниковъ, права и обязанности которыхъ 
переходили въ такомъ случай на т* лица, въ пользу которыхъ 
устаиовлялось исключеше. Освобождеше отъ суда и даней 
было или полное, или съ ограничен! я ми; въ послЪднемъ случае 
въ в^дЪнш княжескихъ чиновниковъ обыкновенно оставля- 
лось душегубство и разбои, изъ повинностей же— въ пользу 
князя выговаривались иногда дань и ямь, иногда одна дань 
и пр. Так1е исключенные изъ общаго ведомства участки на- 
зывались иногда волостями ио отношешю къ тЪмъ дацамъ, въ 
пользукоторыхъ делалось исключеше 32 ); наименоваше волостью 
обусловливалось зд4сь переносомъ на пожалованное лице права 
отправлять нЬкоторыя Фу нкщи княжеской власти. — Въ составъ 
округа, вынутаго изъ ведомства общихъ судебныхъ и прави- 

89 ) См. 6. М. Дмитрова Исхор. судеб, наст. стр. ОТ и Б. Н. Чичерина Обдаст, 
учрежд. стр. 86, пр. 3. 

з") См. Новгородски писцевыя книги. 

5< ) Такъ напр. въ уставь Смоленскаго князя, Ростисша Мстпславнча, дань съ 
Вержавлянъ показана по логостамъ. Д. къ А. И. т. I, № 4; ср. еще тамъ же № 
17, и въ Л* А. Э. № 1. Кром* Новгорода и Смоленска въ разематриваемое время 
погосты упоминаются въ Рязани, А. И. т. I, № 2, Брянск*, Торопи* и МБСческ* 
Р. С. Г. Г. и Д. ч. I, № 144. — Относительно дъмен!я на пятины см. Неволша 
Зап. Импер. Рус. Геогр. Общ., кн. У*Ш. 

м ) Въ жалов. грам. Митрополита 1оны читаемъ: «пожаловадъ Андрея Афанасье- 
ва, что съмъ на своей куплъ, на Голятовской пустоши, въ волости Пречистый 
Богородицы и въ моей...» А. А. Э. т. I. № 45. Ср. еще тамъ же № 155. Въ томъ 
же смысл* надо, кажется, понимать и изв-вст1е Соф. I. подъ 1411 г. 



иммунитеты. 345 

тельственныхъ м*стъ, входятъ не одни только земли, принад- 
лежащая на прав* частной собственности тому лицу, въ пользу 
котораго сделано изъятие; къ нимъ приписываются иногда и 
земли, принадлежащая третьимъ лицамъ 33 ). 

Исключешя д*лались въ пользу княгинь, монастырей и цер- 
квей, и частныхъ лицъ 34 ). 

я ) Жалов. грамота вел* князя Васил1я Васильевича Ивану Петелину устано- 
вляетъ исключеи!е только для села и деревень, составляющихъ собственность са- 
мого Петелина, А. А. Э. т. I. № 46; наоборот*, нзъ только-что приведенной грам. 
митрополита 1овы видно, что въ составь его волости входятъ и купли третьихъ 
лицъ.-— Ср. следующее прим. подъ 1). 

**) 1) Особенно болыпихъ равмеровъ достигали округи, исключаемые въ пользу 
вдовствующих* княгинь; не только собственные ихъ села и деревни освобожда- 
лись отъ суда княжескихъ волостелей, но нзъ уделовъ князей-сыновей вынима- 
лись целые волости и города и предоставлялись княгинямъ съ правомъ суда и 
дани. Сведен1я о такихъ передаяахъ особенво обильны иаъ Моековскаго времени, 
но встречаются и изъ эпохи предшествовавшей, хотя и въ слишкомъ краткихъ 
летописныхъ иэвест!яхъ, см. напр. Ипат. лет. 1139 г., 1187, 1287 г.— Участки, ко- 
торые предоставлялись княгинямъ по 8ав*щан1яыъ, не назывались ни ихъ удела- 
ми, ни княжествами. Иванъ Даниловичъ назначилъ несколько волостей княгине 
своей, но въ начале завещан!* онъ говорить: «се есмь разделъ учияилъ сыномъ 
своимъ», а не сыномъ и княгине. Точно также и сыновья его этотъ участокъ не 
нэзываютъ ни удъмомъ, ни вняжествомъ; въ завещав!и Ивана Ивановича объ немъ 
говорится въ такихъ выражен!ахъ: «А княгиня Ульяна по отца моего кн. вел. по 
грамоте но душевной ведаетъ волости и осмиичье и села до своего живота».— 
Право суда предоставлялось княгинямъ безъ всякихъ ограниченШ; см. завещашя 
Московскихъ ннявей, Василм Дмнтр1евича и Васил1я Васильевича. — 2) Исключе- 
на, дъмаемыя въ пользу монастырей и церквей, весьма разнились по объему пре- 
доставляемыхъ этимъ посдеднимъ правъ, ср. А. А. Э. т. I, №№ 5, 7, 17, 20, 34, 
39; и А. И. т. I, №№ 15, 28; по большей части они ограничивались землями, со- 
ставлявшими собственность монастырей и церквей. Э) Исключена, установляемыя 
для частныхъ лицъ, делались какъ въ пользу одного лица, такъ и въ пользу цб- 
лыхъ обществъ. Въ первомъ случае исключаемый территор!и составлялись изъ 
частной собственности гвхъ лицъ, на чье имя писалась жалованная грамота см. 
А. А. Э. т. I. №№ 44, 46, Ш, ДО, 132, 14». и А. И. т. 1. № Ш, и изъ земель 
жалуемыхъ въ поместья, см. А. А. Э. т, I. № 141. По всемъ дошедшимъ до 
насъ грамотамъ этого рода исключев1я не простираются на душегубство и 
разбои. — Во второмъ случае въ силу исключения возникали слободы , права 
которыхъ также определялись въ жалованныхъ грамотэхъ; въ договоре Юрш 
Дмитр1евича съ Васил1емъ Васильевичемъ читаемы «а у кого будутъ въ Бежиц- 
комъ верее грамоты жалованные отца твоего великаго князя, или твои у бояръ, 
или на слободы, или у иного у кого», Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 39. Въ А. А. 
Э. ч. I, подъ № 192 отпечатана одна изъ такихъ грамотъ, Впрочемъ, въ этомъ 
случае исключение установляетея не столько въ пользу самой слободы, сколько 
въ пользу Покровскаго монастыря.— Неволннъ думаетъ, что при вел. кн. Москов- 
скому Иване Васильевиче, уничтожились' изъят отдельныхъ лицъ отъ подчи- 
ненности общему управлен!ю, Поле. собр. его сочив, т. VI стр. 121. Это мнъчие 
не можетъ быть принято: Иванъ Васильев ичъ самъ не редко установлялъ исилю- 
чев1я; си. А. А. Э. т. I. №№ 111, 120, 122, 124, 131, 139. 
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Дошедпия до насъ жалованный грамоты не восходить дал*е 
XIV в.; всё он* писаны отъ имени князя, въ исключительномъ 
завЪдываши котораго находились судъ и дани п ). Въ чью поль- 
зу разъ установлялось исключеше, тотъ пользовался имъ какъ 
своимъ частнымъ правомъ и могь въ принадлежащемъ ему о- 
круг* установлять новый исключешя— отъ своего суда и своихъ 
повинностей. Примеры такихъ вторичныхъ исключешй нахо- 
димъвъ жалованныхъграмотахъ княгинь и митрополитовъ 3( ). 

Таково было правительственное д*леше Русской земли. Оно 
представляетъ три степени округовъ, каждому изъ которыхъ 
соответствовали особыя органы у прав лет я. Высшую степень 
составляете кнлжеше, волость, уд*лъ, или уЬздъ; за тЬмъ 
сл*дуетъ подравц*лете княжешй на города, волости, станы 
или у*зды; эти послЪдше въ свою очередь делятся на сотни, 
потуги и погосты. — Отсутств1е особыхъ терминовъ для двухъ 
первыхъ степеней, которые употреблялись бы исключительно 
для обозначешя той или другой изъ нихъ, въ значительной 
мир* затрудняетъ изучение древняго правительственнаго д4ле- 
шя. Подыскивание въ источникахъ такихъ выражешй, какъ 
волость, у*здъ, станъ, еще ничего не рЪшаетъ: ря каждаго от- 
д*льнаго случая долженъ быть особо установленъ смыслъ этихъ 
выражешй, воторыя то совпадаютъ, то обозначаютъ совершен- 
но разныя поняпя, иногда даже нешгЬнищя никакого отноше- 
Н1я къ правительственному д*лешю 37 ). Посостодшю источни- 

•*) Только въ Новгород*, гд-в долге сохранялись въчевые порядки, встръчаемъ 
ограничен^ права князей раздавать жаловавши грамоты. Въ Новгородскихъ дого- 
ворные грамотахъ весьма обыкновенно следующее условие: «А безъ посадника тн, 
княже,.... грамотъ не даяти». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 9. Ср. еще А. А. 9. т. I № 
41, 6*. 

") См. А. А. Э. Т. I, № № 41, 45. 

») Такъ слово волость употребляется еще для обозначен!» некоторых* особыхъ 
квяжескихъ правъ; въ этот» смысл* право собирать тамгу напр. составляв» 
волость. Въ зав*щан1и Ивана Даниловича Калиты читаемъ: «А изъ городскихъ во- 
лостей даю княгини своей османчее; а тамго» и иными воюет ми городскими по- 
делятся сыново мои».... Въ жалованной грамот! Рязавскаго в. к., Ивана бедоро- 
вича, читаемъ: «.. . пожаловалъ игумена Ларивонья Пречистая монастыря Солот- 
чеискаго: далъ село свое Филнповиче съ уъздомъ, по кое мъсто увздъ быль въ 
намъ и моей госпожи великой княгини Софьи».... А. И. т. I. № 36. Выражение 
«седо съ увздомъ» означаете адъеь тоже, чго въ другахъ подобныхъ грамотахъ 
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ковъ это установдеше точнаго смысла далеко не во всЬхъ слу- 
чаяхъ бываетъ возможно. По м*р* того, какъ слагалось Москов- 
ское государство, эти затруднешя не уменьшались, а увеличи- 
вались, ибо отдельный княжешя, мало-по-малу входивпия въ 
его составь, удерживали до некоторой степени свою особ» 
ность, что вносило еще большую путанницу и безъ того уже 
въ запутанную терминологию 38 ). 

следующая описательная Форма: «сею съ дереваямж и съ пустошмн, и съ л*сомъ 
съ пожнямм, куда топоръ ходнгь, куда коса ходила, съ пошлою эемлею, что къ 
ней изстари тянуло».... а ве правительственный округъ. 

я ) Объ отдЪльныхъ княжев!яхъ или увздахъ, прнсоеданенныхъ кг Москв*, источ- 
ники упомннаютъ иногда въ цЪломъ, какъ объ особонъ у^зд*, иногда съ втимъ 
имеяемъ встречаются только отдельный части такихъ увздовъ. См. Б. Н. Чичери- 
на Областныя учреждены, стр. 58 пр. 1. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Органы управление 



Обстоятельное развит разнообразныхъ задачь управлешя 
есть заслуга новМшаго времени. Древнейшая эпоха довольство- 
валась въ этомъ отношеши весьма немногимъ: судъ, по своимъ 
органамъ не отделенный отъ управлешя, и война — составляли 
главнейпия и почти единственныя потребности того времени. 
Князь, призванный судить и управлять, не только сосредоточи- 
валъ въ своихъ рукахъ все ветви не многосложной админи- 
стращи; но и ведалъ непосредственно своей особой военный 
дела, судъ, Финансы и все друпе предметы малоразвитаго у- 
правлешя. Мы приведемъ здесь некоторый места источниковъ, 
характеризуйся это личное управлеше князя. 

Какъ княжеше въ цедомъ своемъ составе называлось во- 
лостью, такъ и князь, ведавппй все дела волости, назывался 
волостелемъ. Летописецъ сохранилъ намъ следукищя замеча- 
тельный слова Галицкаго князя, Владим1ра: «Богъ поставилъ 
насъ волостелями въ месть злодеямъ и въ добродетель бла- 
гочестивыми... з> 1 ). 

Ботъ въ какихъ выражешяхъ описываетъ Владатръ Моно- 
махъ въ своемъ поученш детямъ обязанности этого волостеля- 
князя: «на войну вышедъ, не ленитеся, не зрите на воеводы, ни 

*) Ипат. 1Ш г. 
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питью, ни Зданью не предавайтеся, ни спанью. И сторожей са- 
ми наряжайте, и ночь, отвсюд) нарядивше (сторожей), около вой 
сами ляжте, но рано встаньте, и оруж1я не снимайте съ себя: 
д!шостью бо внеэапу чедовЪкъ погибаетъ».... сне мозите ся 
лЪнити ни на что же доброе. Первое къ церкви: да не застанетъ 
васъ солнце на постели, тако бо отецъ мой д*яшеть блаженный 
ивси добрш мужи свершенш....; (за гЬмъ) садитесь думать съ 
дружиною, или людей оправливать (т. е. судить), или на ловы 
поезжайте; (поел* этихъ дЪлъ) можете лечь отдохнуть: спанье 
есть отъ Бога присужено полудне, отъ чина бо почиваетъ и 
8вЪрь и птицы и челов*цю>. .. . Дал*е Владианръ Мономахъ го- 
воритъ о себ*: «Еже было творити отроку моему, то самъ еемь 
створилъ д*ла на войн* и на ловЪхъ, ночь и день, на зною и 
на зим*Ь, не дая себ* упокоя; на посадники не зря, ни на бири- 
чи, самъ творидъ, что было надоб*, весь варядъ.... тоже и ху- 
даго смерда и убогы* вдовице не дадъ еемь сильнымъ обидЪти, 
и церковнаго наряда и службы самъ еемь призиралъ» 2 ). 

Указашя на отлравлеше правосуд1я самимъ княземъ весьма 
не рЪдки въ нашихъ неточна к ахъ, въ крыхъ и самая правда 
называется «княжей правдой» 3 ). 

2 ) Лавр. 1096 г. Въ противоположность этому, мотивомъ изгпан!я Всеволода вы- 
ставлено то, что онъ не соблюдалъ смердовъ, Новгород. 1. 1133 г.; Давыда Рости- 
славича— «что не сотворилъ наряда, но пуще раздра», Соф. I. 1154 г.;— Мсти- 
слава и Ярополна Ростовских*— «что грабили не токмо волость всю, но и церк- / 
ви» Лавр. 1176 Г. 

*) Л*тописецъ, с* ту я на неурядицу посл*днихъ годовъ квяжетия Всеволода Яро- 
славича и сделанную имъ перем*ну въ своихъ сов*тникахъ, посл*дств!я этой 
перемены характеризуете такъ: «и людемъ не доходити княже правды». Лавр. 
1*93 г. Въ прим-връ личнаго отправлеш'я суда княземъ см. Ипат. 1146 г. «аще кому 
будетъ насъ обида, говорятъ Шявляне Игорю,— то ты прави», о Константин* Но- 
вогородскомъ читаемъ: «поча ряды правити», что объяснено словами пророка: 
«Боже! судъ твой цареви дажь, и правду твою сыну цареви, суд и ти людемъ тво- 
имъ въ правду». Лавр. 1206 г.; въ похвали Всеволоду Юрьевичу Владим1рскому 
сказано: «судъ судилъ не лицем*ренъ»... Лавр. 1212 г.; о сын* его Ярославе чи- 
таемъ: «судившу Ярославу тако», Лавр. 1229 г. Въ духовной грамот* в. к. Мос- 
ковская, Семена Ивановича, читаемъ: «а что буди судилъ когда въ великомъ 
княженш и въ вотчин* своей на Москв*, или мои бояре... а того вы, братья 
моя, не восчинайте» Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 24. Въ жалованной грамот* в. к. Мо- 
сковская, Васил1я Васильевича, Марьи Копниной читаемъ: «ино ихъ сужу язъ самъ 
князь великШ»... А. А. 9. т. I N9 44; ср. еще тамъ же №№ 46, 111, 120 и др.; въ 
судебник* 1491 г. см. ст. подъ рубрикой «о великомъ князи»; въ А. Ю. №№ 
1, И. 
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На войн* князь обыкновенно первый начиналъ бой и своимъ 
прим*ромъ поощрялъ воиновъ во все его прододжеше. Его лич- 
ное у часие въ битв* было положительно необходимо для успеха 
самаго д*ла: въотсутствш князя воины «некрепко бьются» *). 
Когда воеводы Дмитр1я Ивановича Московского, передъ нача- 
лоиъ знаменитой Донской битвы, советовали своему князю не 
биться напереди, но стать сзади, или на крыл*, онъ отв*чалъ: 
(гкакъ скажу вамъ: брапе! потягнемъ вкуп* съединаго, а семь 
почну лице свое укрывать, или хоронитися на заду? Какъ хочу 
словомъ, такъ и д*ломъ напереди вс*хъ главу свою положити 
ва свою братт и за вся Хрисйяны». — «Да яко жерече, тако и 
створи, прибавляетъ отъ себя л*тописецъ: б1яше-бо ся съ Та- 
тары тогда ставъ напередь вс*хъ....э 5 ). 

Внешняя обстановка жизни Русскихъ князей значительно из- 
менилась къ концу разсматриваемаго перюда, но существо д*ла 
осталось тоже: поел* дшй Московски велитй князь, ВасилШ Ива- 
новичъ, такъ же управлялъ самъ, какъ и его отдаленный нре- 
докъ, велики князь Шевстй, Владиапръ Мономахъ. Чрезвычай- 
но любопытный документъ въ этомъ отношение представляетъ 
грамота Вас и Л1Я Ивановича къ Давыду Сырневу, изъ которой вид- 
но, что велиюй князь Московски непосредственно самъ д*лалъ 
указашя не только относительно разм*ровъ почтовыхъ избъ и 
вонюшенъ и способа постройки моста на почтовой дорог*, но да- 
же и относительно употреблешя полусгнившихъ досокъ и бре- 
венъ, оставшихся отъ старыхъ почтовыхъ хоромъ 5 *). 

* *) Ипат. 1158 г. Ср. еще тамъ же 1151 г.: во время войвы Юр1я съ Изяславомъ 
воины послъдняго не отстояли брода на Дв-впр-в; лътописецъ такъ объясняете 
это: «б* бо въ то время послать (Взяславъ) сына своего Мстислава въ Угры, да 
гвмъ не твердъ ему б* бродъ, зане не бяшеть ту князя, а боярина не вен слу- 
шаютъ». Въ Воскр. подъ 1290 г. при описан!и взят!я болгарскаго города Ошеля 
читаемъ: «и потече самъ князь преди всбхъ во граду; видъ-вше же его вой вси 
устремишася ко граду ч борже, и поевкоша тынъ и оплоты» и т. д.— Въ Лавр, 
подъ 946 г. находимъ следующее обращено воеводъ СвИнельда и Аскольда къ 
воинамъ передъ началомъ битвы съ Древлянами: «князь уже почалъ, потягнвте, 
дружина, по квязъж 

*) Воскр. 1380 г. Отступлен1я отъ зтого порядка, объясняемый личнымъ харак- 

теромъ князя, встречаются и въ древнее время. Такъ въ похвале Ярославу Га- 

дицкому читаемъ: «гдъ* бо бяшеть ему обида, самъ не ходяшеть полны своими, 

но посылашеть я съ воеводами». Ипат. 1187 г. 

- 3 *1 Въ помянутой грамот* читаемъ: «Здъхь сказывали моему казначею, шипеть 



УПРЛВЛЕН1Е ЦЕНТРАЛЬНОЕ И МЕСТНОЕ. 351 

Понятно, однако, что князь, соединяя вс* в*тви управлешя 
въ своихъ рукахъ, не могъ обходиться безъ помощниковъ. И 
действительно, съдревн*йшихъвременъмы встр*чаемъуказашя 
на существоваше второстепенныхъ властей, в-йд^шю которыхъ 
поручались отдельный отрасли у правлешя и суда.— Системати- 
ческое д^леше органовъ управлешя на центральные и местные- 
можетъ быть применено къ нашей древней администращи толь- 
ко съ оговоркою. Единственную центральную власть состав- 
лялъ князь и его дума. Но князь не быдъ исключительно цен- 
тральной властью. На ряду съ назначаемыми имъ местными 
правителями, онъ удерживалъ въ непосредственномъ своемъв*- 
д*нш известный округъ, къ которому былъ совершенно въ та* 
комъ же отношеши, въ какомъ местные правители къ своимъ 
окру га мъ; онъ представлялъ въ этомъ округе местную власть. 
Этотъ обычай вышелъ изъ употреблешя только къ концу раз- 
сматриваемаго перюда. Кром* того, не смотря на существова- 
ше мЪстныхъ судей, князь могъ всякое д*ло потребовать къ 
своему собственному суду 6 ); а въ древнейшее время, при объ- 

великМ князь, Ерголъск!е ямщнкв Сумак-ь Петрушинъ да Васюкъ Левоновъ, что 
на Ергольскомъ яму хоромы, избы и сенники и конюшни погвиди я тынъ обва- 
лился: и ты бы часа того Ъхалъ въ Ергольское да на ямскомъ двор* хоромы ве- 
л-влъ под/влати крестьяномъ Б^л озер сними сохами...; да которыхъ будетъ на ям- 
скомъ двор* хоромъ льзъ* подвлати и переставит, и ты бы гв хоромы велъ-лъ- 
подъмати и переставите, а которыхъ будетъ хоромъ на ямскомъ двсръ нельз* по- 
д/влати и переставити, и ты бы на ямскомъ двор* велъмъ поставити новые хо- 
ромы, дв* нзбы—трехъ сажень меагь угловъ, да два сенника на подклътвхъ—межъ 
угловъ по полутрет!е сажени, а промежъ свнникоВъ поставилъ бы конюшню че~ 
тырехъ сажень, да гв бы хоромы велъмъ покрыти и ворота поставити. А гвми 
бы ветхими хоромами велъмъ вокругъ ямскаго двора заметъ заметати, или тынъ 
поставити. Да гвми же сохами велъмъ отъ Ергольскаго яму до Напорожскаго 
яму дороги почистити и мостовъ по р-вкамъ и по болотамъ и по гряземъ велвлъ 
почивитн. А которые мосты погнили, а починити ихъ нельзя, и ты бы велъмъ 
мосты новые мостити, а на ръкахъ бы велъмъ мосты мостити на клъткахъ, что 
бы ихъ вешняя вода не сносила. А у наряда велъмъ съ тобою быть и ямской 
дворъ ставить и хрестьянъ наряжать Ергольскимъ ямщикамъ Сумаку Петрушину, 
да Васюку Левовову. А посуловъ бы и поминковъ отъ тебя и отъ ямщиковъ 
хрестьяномъ не было; а кто васъ въ томъ на хрестьян'вхъ посула и поминковъ 
возметъ, и тому отъ меня быти въ казни и продаж*...» А. А. 9. т. I № 156. 

*) Въ Бъмозерской уставной грамогв читаемъ: «А прШетъ мой приставъ вели- 
каго князя, съ Москвы, по Бъмозерца по горожанина и по становаго человека и 
по волостнаго, и онъ имъ пишетъ одинъ срокъ въ году» и т. д. Иногда, впро- 
чемъ, князья отказывались отъ этого права въ пользу мъхтныхъ властей. В 
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*зде княземъ волостей, присутств1в его въ известной области 
исключало всякую местную власть. — Съ этой оговоркой мы 
будемъ разсматривать князя и его думу какъ центральные ор- 
ганы управлешя. Къ вгЬстнымъ органамъ будутъ относится: 
во первыхъ, самъ князь, загЬжъ: посадники, наместники и во- 
лостели, съ зависавшими отъ 'нихъ чиновниками ; сотше и 
старосты; разнаго рода приказные люди, получавппе спещаль- 
ныя назначешя отъ князя; разнаго наименовашя пошлинники, 
назначавппеся для сбора княжескихъ пошлинъ и даней; нако- 
нецъ, для зав*дывашя государственнымъ и частнымъ имущест- 
вомъ князя служили: дворсше, казначеи, ключники, дьяки, по- 
сельсме и путные бояре. 

Выше было замечено, что частныя дела князя различались 
отъ Д'Ьлъ Русской земли, говоря иначе, отъ т*хъ д*лъ, кото- 
рый ведались княземъ, какъ правителемъ. Это различеше, од- 
нако, никогда не возводилось на степень системы и князья вы- 
дали, обыкновенно, государственный дела въ Форме своего ча- 
стнаго хозяйства: ихъ слуги, въ частномъ смысли этого слова, | 

служили нередко органами управлешя были слугами князя въ ! 
государственномъ смысле слова. 

Описашю отдельныхъ органовъ управлешя необходимо пред- 
послать краткий очеркъ княжескихъ слугъ вообще. 

Между служилыми людьми князя должно различать два раз- 
ряда лицъ — нисппй и выспи й; на долю перваго, обыкновенно, 
доставались дела меньшей важности, на долю втораго — боль- 
шей. Согласно первоначальной простоте живни и отсутствш 
сослов1й древнейшее различ1е между этими двумя разрядами за- 
ключалось главнымъ образомъ въ различш возраста: людямъ 
мододымъ, отрокамъ, прилично было исполнять мелк1я службы 
при особе князя, людямъ взрослымъ, мужамъ, более важныя. 
Къ этому первоначальному различш вскоре должно было при- 
соединиться новое, коренившееся въ Фактическомъ различш | 
лучшихъ людей и худшихъ : первые естественнымъ образомъ | 

Двивской грамот* читаемъ: «А приставомъ моимъ великаго квязя въ Двинскую ~ 
землю пе въЪздити: всвму управу чпвятъ мои намФстиицы»... А. А. Э. т. I №№ ! 

13 И 123. 
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наполняли выспце ряды княжеской службы, вторые призыва- 
лись для пополнешя ниспшхъ. Такимъ образомъ, два указанные 
разряда княжескихъ слугъ разнились между собой двумя при- 
знаками, далеко не всегда покрывавшими другъ друга, — возра- 
стешь и положешемъ въ обществе. " 

Первый разрядъ слугъ составляли отроки князя. Насколько 
подъ отроками надо разуметь не только мододыхъ людей вооб- 
ще, но и рабовъ,— они составляли самый нисшШ слой перваго 
разряда и назначались въ хозяйственный должности ключни- 
ковъ, пуновъ, конюховъ и проч. Кром* того, отроки состав- 
ляли ближайшее окружеше князя и во время войны служили 
ему въ качеств* воиновъ в *). Къ тому же разряду слугъ от- 
носятся д*тск1е. Также какъ и отроки, они непосредственно 
окружаютъ князя и сопровождают^ его на войн* 7 ). Отлич1е ихъ 
отъ отроковъ состоитъвъ томъ, что терминъ <гд*тск1ез> не упо- 
требляется для обозначетя рабовъ: это по преимуществу молодые 
люди свободного происхождешя 7 *). Обязанные по своимъ занять 
ямъ постоянно находиться при особ* князя, отроки и д*тшсполь- 

•*) Въ поучены Владям1ра Мономаха объ отрока» говорятся, какъ о домашней 
прислуг*: «не зрите на Пуна, ни на отрока, да не посмъ-ются прнходящ1и къ 
вамъ ни дону вашему, ни об*ду вашему»; они же состав ляютъ бдижайшее окру- 
жение князя и сопровождаю» его во время путешествШ: «куда же ходящепутемъ 
по своимъ земдямъ, не дайте пакости творити отрокомъ»... Отроки Св. Бориса 
остаются ори немъ поел* того, какъ отъ него разошлись вс* вой. Лавр. 1015 г. 
Любопытно, что на одного изъ нихъ, Георг! я, родомъ Венгра, Борис ъ «возложил* 
гривну 81ату вешку»; совершенно такой же награды Владим1ръ Св. удостоилъ 
Александра Поповича за защиту Юева, Нив. 1000 г. и 1015 г. Ср. еще Воскр. 
1019 г.— «О Ярополн*, убитомъ на дорог* въ Звенягородъ, читаемъ: «и Яро полка 

вземше отроци на конь предъ ся несоша и Володимерк». Лавр. 1086 г. Свято 

полкъ-Михаилъ говорнтъ объ отрокахъ, какъ о вояхъ: «им*ю отронъ свевхг 500, 
иже могугъ противу имъ стати» (противъ Половцевъ). Лавр. 1093 г. Тамг же подъ 
1096 г. говорится объ отрок* частнаго человека, Новгородца, Гюряты Роговича; 
это, конечно, былъ рабъ.— Ср. еще Ипат. 1931 г.— О Святослав*, которому Греки 
принесли золото и паволоки, читаемъ: «И рече Святославъ отрокомъ своимъ 
схороните». Лавр. 971 г. 

7 ) См. Ипат. 1149 и 1169 г. 

'*) Нельзя, впрочехъ, утверждать, что эти два наименован1я не см*шиьалвсь, и 
что подъ д*тсвими некогда не разум*лись отроки и наоборотъ. Сличен1еразныхъ 
т екстовъ лътописей приводитъ къ противоположному завлючев!ю: такъ гд* Воскр. 
говорнтъ объ отрок*, тамъ Лавр, упоминаетъ д*тскаго, сравни об* л*т. подъ 1091 г. 
Въ угроз* Владим1ра Мстиславича, сд*лать себ* бояръ изъ д*тскихъ (Иаат. 
1169 г.), подъ д*тскими надо разум*ть самый нисшШ разрядъ слугъ, даже рабовъ. 

23 
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зуготся повтЬщетемъ въ самомъ его дом*. Отъ гридницы воз- 
никло одно изъ древпЬйшихъ наименовашй княжескихъ слугъ 
этого рода — гридями; въ болЪе позднее время мы встрЬчаемъ 
ихъ подъименемъ дворныхъ людей и дворныхъ слугъ, 
откуда образовался терминъ дворянин*, мало-по-малу выте- 
сни вшШвсЬ древнМппя наименоватя 8 ). Вм*агЬ съ этимъ и са- 
мое слово дворъ, какъ м*стопребываше дворныхъ слугъ, или 
рорянъ, сделалось употребительно для обозначения жившихъ 
въ немъ служилыхъ людей князя: князья стали вьгЬзжать на вой- 
ну и вообще переезжать съ м*ста на м*сто не съ отроками, или 
датскими, какъ прежде, а «съ роромъ своимъ» 9 ). Въ этомъ 
разряд* слугъ встр*чаемъ особыя придворныя должности — по- 
стельниковъ, стольниковъ, окольничихъ и проч. 9 *). 

Въ состацъ нисшаго рода слугъ вхорли не одни только рабы, 
или бЪдные и не именитые люди; въ ихъ рядахъ мы нередко 
встр*чаемъ и сыновей лицъ, пользовавшихся самымъ высокимъ 
положетемъ въ обществ*. Даже бояре отдавали своихъ д*тей 
въ услужеше князьямъ въ качеств* дворныхъ слугъ. Такъ напр. , 

Ибо, если бы 8д*сь разумелись сыновья высоко поставлеяныхъ лцъ, угроза не 
содержала бы въ себъ* ничего колкаго по отношешю къ бояраиъ, против* кото- 
рыхъ была направлена; а все д-вло единственно и заключалось въ желай (и уяз- 
вить ихъ. 

•) Япат. 1Ш и 1288 г., Воскр. 1815 г. «Дворныхъ людей» Воскресенской лето- 
писи Новгородская I называете «дворянами»» ср. объ* лет. подъ 1315 г. Слово 
дворянинъ употреблялось въ очень широкомъ смысле и обозначало всвхъ слугъ 
князя, жившихъ въ его двор*, хотя бы даже они и не принадлежали къ свобод- 
ному состояв!*).— Если не ошибаемся. древнъИшШ случай у потреблен! а этого тер- 
мина относится къ 1175 г.: Сузд. л* т., разсказывая объ убШств* Андрея Юрье- 
вича, говорить, что дворъ князя былъ разграбленъ гражданами Боголюбскввш и 
дворянами; Ицат. въ соотвъ-тствующемъ вгвсгв говорить только о гражданах*, 
ва то выше она довольно подробно описываетъ грабежъ княжескаго имущества 
убШпами князя, которые шъ той же лътописи названы слугами его. Жтакъ, дво- 
ряне Суздальской лФтописи с\ть ничто иное, какъ домашн1е слуги Ипатьевской.— 
Въ жалованныхъ грамотахъ упоминаются дворяне у намгвстниковъ м даже ихъ п- 
уновъ; эти, конечно, принадлежали къ рабамъ. Въ Соф. I. подъ 1429 г. упоми- 
нается «свой дворъ» у воеводы ведора Константиновича Добрыяскаго. Ср. еще о 
дворявахъ древнъ'йпия нзв*ст1я Новгород. I. 1810 м 1815 г.; Р. С. Г. Г. и Д. ч. I, 
№ 1 и ел. 

•) Воскр. 1281 г., Соф. I. 1307 г. 

8 *) Древн-БйшШ случай упоминав1я о постельник* относится къ 1175 г., см. 
Троицк, лът. Для стольника см. Новгород. I. 1228 г., Воскр. 1230 г., Нпат. 1240 г. 
Для окольничаго см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 23; А. А. Э. т. I. № 48; А. И. т. I. 
№ 8; Воскр. лът. 1378 г. 
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йтописецъ разсказываетъ, что въ войну съ Ляхами Владишр- 
скаго князя, Владимгра Васильковича, на сторон* посл*дняго 
былъ убитъ ирорный его слуга, любимый сынъ боярскН!, 
Михайловичу именемъ Рахъ 1в ). — Съ течешемъ времени 
этимъ лучшимъ членамъ княжескаго рора, въ отливе отъ дру- 
гихъ, менЬе именитыхъ, усвоилось назваше д*тей бояр- 
ски хъ 11 ). Что д*ти бояреюе входили въ составъ княжескихъ 
рорныхъ слугъ, на это, кром* приведеннаго, увазываютъ еще 
ж тавш выражешяисточниковъ, какъ напр.: «въ Костром* бы- 
ла застава: князь Иванъ Васильевичъ Стрига, да бедоръ Басе- 
нокъ и съ нимъ мнопе д*ти боярше, дворъ великаго князя», 
или:.... «и иные мнопе д*ти боярше, роровые великаго кня- 
зя» 1а ). Какъ часть вм*сто ц*лаго, выражеше <гд*ти боярше» 
употреблялось иногда для обозначешя рорянъ вообще, и наобо- 
ротъ—подъ дворянами надо разуметь и д*тей боярскихъ; но 
когда л*топясецъ хогЬлъ быть точенъ въ своихъ перечисле- 
шяхъ, назвавши д-Ьтей боярскихъ, онъ прибавлялъ: «ивси дво- 
ряне», т. е. иве* остальные дворяне, какого бы они происхож- 
дешя ни были 13 ). Въбол*е отдаленное время подобный же раз- 
лич1я въ состав* нисшаго разряда княжескихъ слугъ обознача- 
лись особыми эпитетами, которые присоединялись къ имени д*т- 
скаго. Такъ подъ 1149 г. встр*чаемъ «меныпаго д*тскаго»; 
были, сл*довательно, и старппе, или лучше и ). 

Высппй разрядъ княжескихъ слугъ составляютъ мужи и боя- 
ре. Изъпредыдущаго мы знаемъ, чтонаименоваше <гмужами»усво- 

«0 Ипат. 1181 г. 

") По первоначальному смыслу— «л*ти боярсн1е» суть ничто иное, какъ сыновья 
бояръ, подобно тому, какъ «д*втн посадника» означаютъ только сыновей его, 
а не особое сослов!е; см. Ипат. 1149 г., Воскр. 1259 н 1471 г. 

") Воскр. 1446 г., 1449 г.; ср. еще тамъ же 1468 г.: «той же весны вел. кн. по- 
слать д*тей боярскихъ, дворъ свой, на Каму воевать вгветъ Каванскнхъ». 

«) Въ примъръ такого полн&го перечислены можно указать на Соф. I. подъ 
1433 г. Употреблен1е же бол*е общаго выражен!я «дворянинъ» вместо «дЪти бо- 
ярск!е» и наоборотъ находимъ въ Соф. I. и Воскр. подъ 1469 г.: гдъ* первая го- 
ворить о дворянахъ, тамъ вторая упомннаетъ только д*тей боярскихъ. 

*«) Ипат.— Различ1е степеней было даже между рабами; въ зав-ЬщанШ вел. кн. Со- 
ф!и читаемъ: «а что у меня колько людей моихъ ни есть, и больших ъ и мень- 
ших ъ, и аэъ ихъ вевхъ пожаловала, ослободила вевхъ, по моемъ живот* вси 
слободви». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 83. 
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ялось какъ всему взрослому свободному населешю вообще, такъ 
и въ особенности высшимъ его слоамъ; боярами же назывались 
только эти послЪдше. Мужи и бояре, состоявпйе на службе 
князя, въ отлище отъ остальныхъ именовались княжими. Такъ 
Рюрикъ раздаетъ города «своимъмужамъ»; Св.Владшйръ созы- 
ваетъ на совЪтъ «своихъ бояръ»; эти бояре и старцы градсше 
говорятъ ему: «имаше у соб* мужи»; въ Русской Правд* встр4- 
чаемъ «княжа мужа»;въ лЬтописяхъ въ томъ же смысл* встре- 
чаются выражешя: Владимировы мужи, Вячеславовы мужи и 
проч., х. е. мужи князя Владимира, князя Вячеслава 15 ). — Съ 
конца ХШ в*ка выражеше «княжъ мужъ» начинаетъ выходить 
изъ употребления, и выспцй разрядъ княжескихъ слугъ обо- 
значается съ этого времени почти исключительно словомъ бо- 
яре 16 ). 

Княж1в бояре и мужи, поскольку посл*дше принадлежали въ 
лучшимъ людямъ, пользовались независимымъ отъ княжеской 
службы положешемъ, въ чемъ и заключается ихъ существенное 
различ1е отъ слугъ нисшаго разряда. Въ призвании ихъ на служ- 
бу цадо вид*ть стремлеше князя привлечь въ дЪламъ своего у- 
правлешя лучшихъ людей земли. Что мужи и бояре составляли 
силу, помимо своего служебнаго отношешя въ князю, на это въ 
источникахъ сохранялось не мало указашй. Кшше мужи про- 
должаютъ пользоваться преобладающимъ значешемъи по смер- 
ти своихъ князей, т. е. по прекращенш своихъ служебныхъ 
отношешй. Такъ Святополвъ - Михаилъ и Владимхръ Мономахъ 
приглашаютъ Олега Святославича положить рядъ о Русской зем- 
л* «предъ мужиотецъ своихъ». Вдадивпршй князь, Андрей 
Юрьевичъ, получившей Владим1рск1й столъ въ силу народнаго 
избрашя и въ нарушеше последней воли отца, изгоняетъ изъ 
своего вняжешя не только братьевъ-соперниковъ, но и «муже* 
отца своего». И такъ, эти «мужи отца», хотя и не состояли 

") Лавр. 862 г., 987 г.; Русск. Пр., Карана, со., ст. I; Лавр. 1103 г., Ипат. 1150г., 
1154 г.; если ве ошибаемся, позде*йшШ случай употреблен!* термина «кияхне 
мужи» встречается подъ 1373 г., Восхр. 

") Ср. Лавр. 1*13 г., Ипат. 1*87 и 1889 г., 1ьв. 1304 г., Воскр. 1389 г., 1388 г., 
1447 Г. Новгор. I. 1419 г. 
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бол*е на службе, продолжали, однако, быть силой, которую не- 
льзя было игнорировать. Подобно этому Черниговше князья, 
Игоревичи, овладевши Галичемъ, но не надеясь привлечь на свою 
сторону галицкихъ бояръ, составляют^ планъ ихъ поголов- 
наго и8б1ешя.Въ похвал* Всеволоду Юрьевичу читаемъ, чтоонъ 
судилъ «судъ истиненъ и нелицемЪренъ, не обинуяся лица силь- 
ны хъсвоихъ бояръ !>.... То обстоятельство, что у Даншла Ро- 
мановича было больше войска и оно превосходило силою войска 
другихъ князей, лЪтописецъ объясняетъ т*мъ, что Даншлу слу- 
жили оси велищи бояре отца егоз», такимъ образомъ силакня- 
8я поставлена въ прямую зависимость отъ силы бояръ 17 ). На 
службу князя бояре приходили не одною своею особой, а со все- 
ми своими слугами, которыхъ вооружали на собственный счетъ. 
Для характеристи бояръ чрезвычайно любопытно агЬсто Ипать- 
евской летописи подъ 1169 г. Владим1ръ Мстиславичъ, заду- 
мавъ нападете на племянника своего, Шевскаго князя Мсти- 
слава Изяславича, объявляетъ объ втомъ боярамъ своимъ и по- 
лучаетъ такой отвЪтъ: «О соб* еси, княже, замыслилъ, а не 
■Ьдемъ по тоб*, мы того не выдали». Ч*мъже отв*чаетъ князь 
на это неповиновете бояръ? «Володимеръже, продолжаетъ л*- 
тописецъ, воззр*въ на д*тскихъ, рече: а се будутъ мои бояре». 
И такъ, князь не наказываетъ ослушныхъ бояръ лишешемъ 
боярскагосана. Это и понятно. Боярское сослов1е обязано своимъ 
происхождешемъ не пожаловашю, а естественному преоблада- 
шю большихъ людей; а потому и не могло быть лишаемо своихъ 
преимуществъ по усмотр4шю князя 17 *). — Но, съ другой сторо- 

") Лавр. 1006 г., 1*12 г.; Ипат. НО* г., 1«1 г.; Густ. НИ г. Въ Новгр. Ш. подъ 
11*8 г. читаемъ: «вел. кн. ЛитовскШ со всъ*ми селами, ходи къ Вовугороду, и сто- 
ял» у Порхова. И воеводы Порховсйе добили челомъ, дали 5000 руб., и владыка 
съ бояры пр!ъхавъ добилъ чеюмъ, дали другую 8000 р., да владыка даль изъ 
своей казны за половъбООО руб.». И такъ, бояре— богатые люди: вмъхгв съ вла- 
дыкою они даютъ Витовту изъ своихъ средствъ 5000 р. 

17 *) Ср. ниже, гд-в говорится о посл*дств1яхъ права отъезда. — Чрезвычайно 
любопытны переговоры, которые происходили между княземъ Нижня го-Новгорода, 
Борисомъ Вонстантиновичемъ, и его боярами въ 1391 г. Узнает», что вел. кв. Мо- 
сковски, ВасилШ Дмитр!евичъ, выпросилъ себ% НижнШ въ Орд* у Тохтамыша, 
Борисъ Констаитиновичъ сзываетъ бояръ своихъ и говорить имъ: « господ 1е мои 
и брат! с, бояре, и други! Попомните господне крестное цЪюван1е, какъ есте ц*в- 
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ны, такъ какъ приближете къ князю, какъ верховному прави- 
телю, — возвышаетъ всякого служилаго человека, а соединен- 
ные съ службой доходы, упрочивая матер1альное благосостоя- 
ние, могутъ самому последнему смерду сообщить преимущества 
лучшихъ людей, — на службу князя можно смотреть какъ на 
одинъ изъ удобнЬйшихъ путей къ боярству. Поэтому угроза 
#ладим1ра Мстиславича, сделать себе бояръ изъ дЪтскихъ, 
хотя и не могла быть приведена въ исполнеше въ одно время 
съ тЬмъ, какъ была произнесена, заключаете въ себе, однако, 
значительную долю правды: д*тше, продолжая пользоваться 
милостями своего князя, съ течешемъ времени действительно 
могли стать въ те условш, въ которыхъ коренится причина 
преобладали болыпихъ людей, или бояръ надъ другими слоями 
общества 18 ) . 

Кроме бояръ и мужей въ составъ высшаго разряда княже- 
скихъ слугъ входятъ еще и князья. Число ихъ значительно 
возрастаетъ только къ концу разсматрнваемаго периода; въ это 
время имъ усвояется наименование бояръ 18 *) . 

Не все княж1е мужи и бояре обладали, однако, равнымъ зна- 
чешемъ, а потому и въ высшемъ разряде кнажескихъ слугъ 
мы также замечаемъ степени, какъ и въ нисшемъ. Тадъ му- 
жи встречаются съ эпитетомъ: спереднихъ», «л1шшихъ», т. е. 
лучшихъ, влмтельнЬйшихъ, бояре съ эпитетомъ: свеликихъ» 
«большихъ», «сильныхъ» 19 ). 

ловалн ко мн*, ■ любовь вашу я усвоеШе къ вамг». На это обращение старЪйшШ 
бояринъ, ВасилШ Румяиепъ, отвечать: «всъ мы единомыслевны къ теб*в и готовы за 
тебя головы свои сложите». -Но когда къ Нижнему приблизились войсва Васил!я 
Дмитр1евича, Нижегородце бояре изменили своему князю и на новое ув*Бщан1б 
его о верности дали таков ответь: «господине, квяже, не вадОДсл на насъ, уже- 
бо есмы отнынь* не твои, и австь съ тобою есмя, во на тя есмы». Никонов. 

") Этою возможностью перехода изъ внспшхъ слоевъ общества въ высш!е при 
поредств* службы надо объяснять следующее мФсто Нпат. лъчг. подъ 1240 г.: 
«Бояре же Галнчьстш Данила княземъ собъ называху, а сам* всю землю держаху», 
а далЪе при перечислен^ этихъ бояръ, державшихъ землю, встр*чаемъ: «Судича, 
попова внука, а Лазаря Домажнрнча и Ивора Молибожнча , отъплемени смердья» 

1Н *) Для служебныхъ князей см. Ипат. 1169 г., 1258 г., 1981 г., Льв. м Новгород 
IV. 1349 г., Воскр. 1376 г., 1411 г., Новгород. IV. 1469 г. Въ Вескр. подъ 14В* г. 
читаемъ: «а послалъ... бояръ своихъ, княвя Семена Ивановича Оболеискаго, да 
Оедора Басенка» 

»} Ипат. 1162 г., 1164 г., 1180 г.; Лавр. 1311 г., 1219 г.; Воскр. 1381 г. 
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ВысшШ и нисшй разряды княжескихъ слугъ соединялись 
въ одномъ общимъ имъ обоимъ имени— др^рины, которое при 
помощи различныхъ эпитетовъ служило также и для обозначе- 
ния каждаго изъ нихъ въ отдельности: большая или старшая 
дружина означала мужей и бояръ, молодшая— отроковъ ш ). 
Верная служба естественнымъ образомъ порождала отношетя 
приязни и покровительства между княземъ и служилымъ чело- 
в*комъ, который въ такомъ случай д-Ьлался предметомъ осо- 
быхъ милостей своего повелителя. Отъсюда возникло длян*- 
которыхъ служилыхъ людей отличительное наименоваше, ко- 
торое встрЪчаемъ хотя и рЪдко, но въ прим^ненш къ лицамъ 
обоего разряда; люди, пользовавшееся особымъ расположешемъ 
князя, назывались его милостнивами 20 ). 

Обязапнности служить въ древней Россш не (Гыло; слу- 
жилые люди свободнаго состоящя были вольны оставить служ- 
бу, когда хотели; только къ концу разсматриваемаго периода 
появились ограничена права отъезда 20 *). 

Переходимъ къ разсмотрЪшю отдЪльныхъ органовъ управле- 
шя. 

Княжеская дума. Составъ и предметы занятШ княжеской ду- 
мы исключительно зависали отъ усмотрЪшя князя: онъ призы- 
валъ для сов-Ьщашй, кого хогЬлъ, итолько въ т*хъ случаяхъ, 

'**) Слово дружина им*етъ бодъ-е широкое значен!е, ч*мъ оба разряда служи- 
льпъ людей, взятые вм-бст-б. Въ следующей глав* мы остановимся на немъ цо~ 
дробнее. 

*°) Воевода Ярополка, Блудъ, въ Сузд. л-вт. названъ милостникомъ. По Новго- 
род. I. Андрея Юрьевича убили «свои милостницы», а по Ипат. это были домашн1е 
слуги князя. Ср. еще Ипат. 1180 г. 

**) Подробнее о прав-в отъезда будетъ сказано въ сл-Ъ дующей глав*. Какъ на 
особое преимущество княжеской службы, необходимо указать на удвоенную 
виру, которая взималась въ случай убШства служилаго человека. См. Русск. 
Прав., Троиц, сп. ст. 1 и 3. — Впрочемъ, въ назначен^ виръ, какъ уже было заме- 
чено, князья пользовались большею свободой, а потому отъ высоты ихъ нельзя 
еще дъмать заключения къ положен!ю, которое принадлежало тому, или другому 
служилому человеку. Такъ въ одномъ изъ списковъ Правды находимъ вгъЪЫе 
что Изяславъ взыскалъ за убШство своего конюха 80 гривенъ, вира, которая 
обыкновенно взималась за убШство вняжихъ мужей и огнищанъ. Конюхъ же, о 
которомъ вдетъ рЬчь, былъ ничто иное, какъ старый пастух ъ, пасшШ стадо 
князя, и принадлежала следовательно, къ самому висшему разряру его слугъ, мо- 
жетъ быть даже, къ его рабамъ. См. Акад. сп. ст. 81. 
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когда хотЬлъ. Особаго звашя «сов*тниковъ князя», въ кото- 
рое возводились бь^ служилые люди, входивпие въ соствъ думы, 
не было. Дума составлялась всямй разъ вновь, по особому при- 
глашена. Обыкновенно думу князя составляли призываемые 
имъ для этой ц*ли служилые его люди. 

Источники сохранили свидетельства о сов-Ьщашя князей даже 
съ нисшимъ разрядомъ слугъ. по мимо высшаго "). Но тате 
случаи можно разсматривать какъ весьма редкое исключете. 
Согласно естественному тягогЬтю силы обыкновенными совет- 
никами князя были его мужи и бояре: для приведетя думы въ 
исполнеше нужна была сила, а таковою силой мужи и бояре бы- 
ли наделены преимущественно передъ другими слугами князя и, 
следовательно, ихъ соглаюемъ необходимо было заручиться, 
прежде ч*мъ приступать къ какому-либо д*йствш. Л*тописн 
весьма богаты указашями на сов*щатя князей съ мужами и 
боярами, а по выходе изъ употреблетя перваго термина съ од- 
ними боярами **). Какъ выборъ совЪтниковъ изъ мужей и бо- 

•') О Всеволод* Ярославичъ- читаемъ: «И нача любитн смысхъ у в ы х ъ, совать 
творя съ ними; си же начата заводити ' негодовати дружины своей первый».... 
Лавр. 1093 г.— Въ Ипат. подъ 1180 г. находимъ такое извъхт1е: «а тогда Свято- 
сдевъ, сдумавъ съ княгинею своею и съ Кочкаремъ, милостникомъ своимъ, и не 
повода мужемъ своимъ гбошииъ думы своея» 

**) Ипат. 1147 г.: «Изяславъ и Ростислава. . начаста думати съ мужи своими» 

Лавр. 1150 г.: «бояре разметила Гюргя и р*ша: брату твоему Кыева не удер- 
жати; да не будетъ его тоб*, ни тому, Гюргеви же послушавши боляръ»... Ипат. 
1184 г.: «сеже створи княгиня (по смерти мужа), сгадавши съ пискупомъ и съ 
мужи князя своего съ передними».... 1170 г.: «И угодна бысть р*чь его (Мстисла- 
ва Изяславича Юевскаго) преже Богу и всей брать-в, и мужемъ ихъ». Подъ 1178 г. 
о Мстислав* Ростиславитв читаемъ: «всегда бо на велик!я д*ла тъеняся, размыш- 
ливая съ мужи своими».... И дахве: «но понудиша и' братья своя и мужи свои...., 
онъ же послушает» братьи своей и мужей своихъ».... 1195 г.: «Рюрикъ же сдума 

съ братвею и съ мужи своими»; подъ темь же годомъ: «Романъ сдума съ мужи 

своими»...; 12*7 г.: «Я р^ша ему (Даи1ил-в Галнцкому) бояре его. «пр1ими Луческъ, 
здъ- ими князя ихъ».— Въ завъ-щанш Московскаго князя, Семена Ивановича, нахо- 
димъ слъ7гующ1я слова, обращенный имъ къ братья мъ, Ивану и Андрею: «алихихъ 
бы людей не слушали..., слушали бы отца нашего, владыки, Алексвя, такоже ста- 
рыхъ бояръ, кто хотвлъ отцу нашему добра и вамъ».— Подобныя же слова Воскр. 
огбт. влагаетъ въ уста умирающему Дмитр!ю Ивановичу; его прощальное наста- 
влсн!е двтямъ тавъ оканчивается: «бояры своя любите...., безъ воли ихъ иичтоже 
не творите»... 1389 г. Тамъ же подъ 1432 г. находимъ следующее выражен!е: «Бо- 
яринъ же 6% тогда съ в. к. Иванъ Дмитр1евичъ, и той сдумавъ великому кня- 
зю» Подъ 1480 г. читаемъ: «Князь велинлй 4ха съ Коломны на Москву на 
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яръ. такъ я самое число нхъ исключительно зависали отъ у- 
смотр*шя князя"). 

Что касается до поряра рЪшешя вопросовъ, обсуждавшихся 
въ княжеской дум*, то согласно характеру княжескихъ совЪт- 
никовъ имъ могъ принадлежать только совещательный голосъ. 
Дума собиралась обыкновенно княземъ, который и предлагалъ 
ей на обсуждешс т* или друпе вопросы. Есть, однако, указашя 
и на то, что инищативу въ посл*днемъ д*л* иногда брали на 
себя бояре **); отъ князя, конечно, зависало принять предлага- 
емое ими мн*ше, или н*тъ. Возражения, который делались въ 
дум* противъ мн*шя князя носили техническое наименоваше 
«встречи». Некоторые князья любили тамя встречи и жалова- 
ли за нихъ, друпе наоборотъ «опалялись» а5 ). Въ засЪдашяхъ 
княжеекой думы подвергались обсуждешю всЬ предметы тогда- 
шняго у прав лет я. Всего чаще собиралась дума для обсуждешя 
вопросовъ внешней политики: войны и мира, уступки своихъ 
городовъ, захвата чужихъ и под. Рядомъ съ этимъ находимъ 
указашя и на сов*щатя о порядке княжескаго суда, размЪрахъ 
виръ, продажъ и проч. Въ Русской Правд* читаемъ: «по Яросла- 
в* же паки совокупишася сынове его, Изяславъ, Святославъ, 
Всеволодъ, и мужи ихъ, Коснячко, Перенегъ, Никиооръ, и от- 
ложиша уб1еше за голову, но кунами ся выкупати; а ино все, 

соввп я на думу въ отцу своему Митрополиту, Геронт!ю, въ своей матери въ вв. 

Маре* и во всъмъ свонмъ боярамъ».— Ср. еще Рус. Пр. Карамз. сп. ст. в и Су- 

деб.Ш" г., вступлен1е; по Рус. Пр. князь думаетъ съ мужами, по Судеб.— -съ боярами. 

") Въ приведенномъ уже мвсгв Ипат. хвт. подъ 1180 г. число совътниковъ вня- 
зя ограничиваюсь только однимъ милоствииомъ, Кочкаремъ. Подобно этому Ивавъ 
Берсень жалуется, что в. в. Московски, ВасилШ Иваиовичъ, «запершися самъ тре- 
тей у пастели всяв!я дъма дълаетъ». А. А. Э. т. I № 112. Но обыкновенно число 
согвтвиновъ внязя не могло очень развиться съ числомъ лучшихъ мужей и |бо- 
яръ, состоявшихъ у него на служб*, и поддержка ноторыхъ могла быть ему не- 
обходима. 

") Тавъ напр. слабый Вячеславъ, послушавъ бояръ своихъ, снова завима- 
егь города, отнятые у него Всеволодом V Ипат. 1146 г. Подобно этому въ приве- 
денномъ уже м-бстб Ипат. лът. подъ Ш4 г. бояре стараются подбить Давпиа къ 
нападен!ю на Лучесвъ. Ср. еще тамъ же 1*89 г. 

**) Въ дъл* объ Иван* Берсегв читаемъ: «Государь (ВасилШ Иваиовичъ) встречи 
противъ себя не любить, вто ему встръчу говорить, а онъ на того опаляется. А 
отецъ его, в. в., противъ себя встречу любилъ и гвхъ жаловалъ, которые про- 
тивъ него говаривали». А. А. Э. т. I № 1*7. 
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якоже Ярославъ судилъ, такоже и сынове его уставиша» 2б ). 
Судебникъ вед. коязя Ивана Васильевича начинается такъ: «Лета 
1197 месяца сеотехвр1яуложилъ князь вел.ИванъВасильевитъ 
всея Руси съ детьми своими исъ бояры о суд*, какосудитибо- 
яромъ и окольниадмъ». 

Местные правители, ведешю которыхъ поручались отдель- 
ный волости, въ древнейшее время именовались посадни- 
ками. Мы встречаемъ ихъ при первыхъ княэьяхъ и по всей 
Россш. Такъ ШевскШ князь Ярополкъ, узнавъ о бегстве за 
море Новгородскаго князя Владим1ра, сажаетъ въ Новгород* 
своихъ посадниковъ, чЪмъ и выражается присоединение Нов- 
города въ его Шевскому княжешю. Такъ же поступаете Чер- 
ниговскШ князь Олегъ: отнявъ у Владимира Мономаха Ро- 
стовскую и Муромскую волости, онъ заннмаетъ города этихъ 
волостей своими посадниками. По всей Семи встречаемъ по- 
садниковъ Переяславскаго князя, Ярополка; въ ЛучскЪ — по* 
садника Шевскаго князя, Святополка Михаила; въ Путивле— 
посадника Северскаго князя, Святослава Ольговича. — Изя- 
славъ Шевсшй, отнявши Путивль у Святослава, занимаетъего 
своимъ посадникомъ, а Святославова выводитъ. Въ 1175 году 
по городамъ Суздальской земли встречаемъ посадниковъ Суз- 
дальскихъ князей, Ростисдавичей; а несколько ранее въкня- 
жеше ихъ предшественника, Андрея Боголюбскаго, города эти 
ведались его посадниками 27 ). 

Какъ въ лице князя судъ не былъ отделенъ отъ упра- 

*) Карамз. сп., ст. в; ср. еще ст. вв. 

* 7 ) Суэд. 977 г.; Лавр. 109в г., 1097 г., 1127 г.; И пат. 1146 г., 1175 г. Ср. еще: 
Сузд. 996 г.: «И сотвори праздвикъ (Владим1ръ Св.) ■ созва боляры своя и по- 
садники по всЬмъ градомъ». Ипат. Шв г.: «Въ се жел-втоя.в. Володнмеръ посла 

вана Войтишнча, и посажа посадники по Дунаю». Лавр. 1138 г.: «и тако бысть 
пагуба Посульцемъ ово отъ Половецъ, ово же отъ своихъ посад викъ»; 1146 г.: 
«Изяславъ же.... отъя у него город ы опять (у Вячеслава) и посадники» нсвовавъ, 
нриведе».... Ипат. 1147 г.: «въ тоже время выбътоша посадници Воюдвмери и 
Изяславли П8ъ Вятичь, изъ Брянска, в изъ Мчевска, и изъ Блове»...; 1171 г.: 
«Мстиславу же городы предан хуся и възведе городъ Шюмесгь и посла Володи- 

■ерю, посадника Паука.... тамеже посла» ; 1195 г.: «И да Всеволодъ Торць- 

н1й зяти своему, Ростиславу, а въ ивыи городы посла посадввки своя».... Лавр. 
1*06 г.: «Всеволодъ Чермеый с*де въ К1евъ- и посла посадники по всЪмъ горо- 
домъ К1евскимъ». 
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влетя, а управлеше военное отъ гражданскаго; также точно 
унравлеше ж судъ были слиты и въ лиц* мЪстныхъ предста- 
вителей его власти. Одна изъ главн*йшихъ обязанностей по- 
садника заключалась въ охраненш власти своего князя надъ 
вверенною ему волостью. Для защиты ея онъ ставилъ «города» 
и въ случай нападешя отражалъ непргятеля силой а8 ). Брони 
того, находит» указашя на отправление посадниками суда. О 
посаднивахъ, назначенныхъ Ростиславичами въ Суздальсше го- 
рода,л*топиеецъ говоритъ, что «они многу тяготу людямъ ство- 
риша — продажами и вирами*, они, следовательно, судили. 
Бол*е подробный изв*етш сохранились о суд* Новгородскихъ 
посаднивовъ * 9 ). Правительственная и судебная деятельность 
посадника могла быть ежеминутно прервана вняземъ: какъ 
скоро послЪдтй пргЬзжалъ въ городъ, онъ вступалъ, обыкно- 
венно, въ личное зав*дываше всеми делами. Этпмъ объясня- 
ются приведенныя выше слова Владивира Мономаха: сссамъ есмь 
створилъ дела.... на посадники не зря, ни на биричи...*. Ко- 
нечно, применеше этого правила къ отдельнымъ случаямъ 
условливалось степенью личной энерпи князя: одни, какъ Мо- 
нома хъ, делали все сами, друпе, какъ напр. Вячеславу за- 
меняли себя посадниками даже и въ такихъ городахъ, въ ко- 
торыхъ имели постоянное пребываше. 

Право избирать въ должности посадниковъ принадлежало 
княэьямъ. Обыкновенно они назначали своихъ мужей 30 ); при 

*) Согласно древнейшему нзв*ст!ю о назначен^ посадниковъ имъ были розданы 
волости съ т-бмъ, чтобы они укрепили нхъ городами: «... и пр(я власть Рюрикъ 
(по смерти братьевъ), и раздан мужемъ своимъ волости и грады ставити».... Сузд. 
862 г., ■ Лавр. см. вар. е. — Въ Ник. ноль 105! г. находимъ изв*вст1е о походъ- Нов- 
городскаго посадника Остромира на Чюдь. Въ Новгород. 1. подъ 1164 г. читаемъ: 
«Придоша Свей подъ Ладогу, и пожгоша Ладожане хоромы своя, а сами затвори- 

шаея въ град* съ посадникомъ съ Нвжатою» и тамъ же подъ 1228 г.: «Воло- 

диславъ, посаднлкъ ЛадожскШ, съ Ладожаны, не ждя Новогородецъ, гонвся въ 
лодьяхъ по ннхъ въ сгЬдъ, гд* они (Емь) воюютъ, и постиже я, и бися съ ни- 
ми» 

*•) См. договорныя грамоты Новгорода съ князьями иъ А. А. Э. т. I. и въ Р. С. 
Г. Г. и Д. ч. I; ср. еще Новгород. IV. 1348 и 1384 г.— Для суда смоленскихъ посадни- 
ковъ см. уставную грамоту Смоленска™ князя Ростислава; Д. къ А. И. ч. 1. №4.— Для 
суда лсковскяхъ посадниковъ см. Псковскую судную грамоту.ивдан. Мурвакевича. 

м ) Такъ Рюрикъ раадаетъ волости «мужамъ своимъ», Лавр. 862 г., Олегъ сажа- 
етъ «мужей своихъ» въ Смоленск!» и Любечв, тамъ же 889 г. и пр. 
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первыхъ князьяхъ эти мужи избирались преимущественно изъ 
Варяговъ. Лаврентьевск&я л*т. сохранила следующую харак- 
теристику лицъ,назначаемыхъвъ посадники: сизбра(Владитръ 
Св.) мужи добры, сныслены и храбры, и раздая имъ гра- 
ды» 8| ). Храбрость и, употребляя бол*е общее выражеше, зна- 
комство съ военнымъ дЪлоиъ были до такой степени необхо- 
димыми качествами посадниковъ ,что ихъ должности не р*дко за- 
мещались воеводами. Такъ Дашилъ ГалицкШ роздалъ горо- 
да сбоярамъи воеводамъ». Подобно этому Владшйродй князь, 
Ярославъ Всеволодичъ, получивъ отъ Батыя Шевъ, посылаетъ 
туда посадникомъ воеводу своего Дмитра. Всл*дств1е этого 
вместо посадника говорилось иногда просто «воевода» . Въ опи- 
саши осады Галицкой волости, Звенигорода, Черниговскими 
князьями находимъ такое м*сто: си б* у нихъ воевода, Воло- 
датрь мужъ, Иванъ ХалдЬевичъа... 8 *}. Мужи назначаются по- 
садниками обыкновенно, ноне исключительно; князь быль 
воленъ назначить, кого хогЬлъ, и летописи сохранили при- 
меры назначешя въ эти должности нисшихъ слугъ князя, его 
дЬтскихъ 33 ). Кроме служилыхъ людей въ должности посадни- 
ка встречаются очень часто сыновья князя. По чувству есте- 
ственной привязанности интересы отца никому не были такъ 
дороги, какъ его сыну; а потому понятно, что сыновья назна- 
чались даже преимущественно передъ мужами "). 

Право княэя назначать посадниковъ подверглось съ тече- 
шемъ времени нЪкоторымъ измЪнетямъ въ Новогородской во- 
лости. Еще въ ХП в*к* новогородше посадники назначались 
князьями; но со второй четверти этого века встречаются слу- 
чаи назначешя ихъ самимъНовгородомъ,а въ начале ХШ-го нов- 
городски посадникъ Твердиславъ, обращаясь къ вечу, выска- 
зываетъ такое общее положеше: <га вы, братье, въ посадняче- 

««) 980 г. 

**) Япат. 1238 г.; Густ. ШЗ г.; Ипат. Шв г.; ср. еще Новгород. I. 1398 г.: «...во- 
еводы же Новгородские, посадит Тниоеей, посадвт Юр1й н ВасиЛй, и вен воя 
повдоша за Водовъ ва Двину» 

» О Ростисдавичагь Ростовскихъ читаемы «роздана «ста посадничества Рус- 
сжимъ дътеммъ»... Ипат. 1173 г. 

* Такъ поступадъ каждый вняэь, у котораго был сыновья. 
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ств* и въкнязЪхъ (вольны) з>. Такимъ образомъ, съ ХШ в. и 
даже ран*е новгородски посадникъ назначался уже не княземъ, 
а Новгородомъ, какъ н самъ князь 85 ). Вм*сгЬ съ этимъ под- 
верглось ограничению и право князя назначать посадниковъ въ 
Новгородшя волости. Онъ назначаетъ ихъ уже не одинъ, а 
вместе съ новгородскииъ посадникомъ, и не изъ своихъ слу- 
жилыхъ людей, а изъ мужей новгородскихъ 36 ). 

Увольнеше посадниковъ также зависало отъ князя, какъ и 
ихъ опредЪлете. Въ источникахъ н*тъ ни малЪйшаго указа- 
шя на то, чтобы посадники назначались на определенный срокъ; 
они оставались въ своей дожности до т*хъ поръ, пока это нра- 
вилось князю. — Позднейшая Новогородская истор1я предста- 
вляетъ и въ этомъ отношнши важное отступлете. Съ самаго 
начала XIII в. мы встречаемся здесь съ началомъ несменяе- 
мости посадниковъ иначе, какъ по преступлешю. Въ догово- 
рахъ Новгорода съ князьями это начало выражалось въ сле- 
дующей Формуле-; <га безъвины ти, княже, мужа волости не 
лшпити» 37 ). 

я ) Ср. Ник. 1190 г.. 1196 г., 1199 г., ИЗО г., 1140 г.; Новгород. I. 1918 г. См. 
ниже, гл. Ш Устр., пр. 44. 

**) См. Новогородск1я договорный грамоты въ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. ■ въ А. А. 9. 
т. I. Исключено представляете только Торжокъ и Волокъ, Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. 
№ 10. 

**) Тамъ же. Древнейшее упомяиан1е о такомъ услов1и относится къ началу ХШ 
в.; см. Новгород. I. 1918 г., 1990 .г., Соф. I. 1969 г.— Въ л*тописныхъ источни- 
кахъ Новгорода и Пскова встр*чаемъ единовременно нъсколькихъ посадниковъ 
■ кроме того— степевваго посадника и старыхъ посадниковъ, см. Воскр. 1386 г., 
Пек. I. 1410 г. Пев. II. 1417 г., Новгород. I. 1418 г., 1490 г., Воскр. 1498 г., 
Пек. I. 1458 г., 1464 г., 1465 г.. Воскр. 1471 г., 1478 г. Тоже встр*чаемъ и въ 
н*которыхъ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ князьями, см. А. А. Э. т. I 
№№ 8, 49, 69, 87, 93, 104; Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 90. — Въ Новгород* 
былъ только одинъ посадникъ, вс* договоры пишутся отъ имени одного. ДруПе 
посадники упоминаются въ договорахъ только въ качеств* пословъ, на ряду съ 
другими послами отъ яштьихъ и пр. Эти друПе посадники — $ничто иное, какъ 
6ывш1е посадники, упоминаемые особо при посольствахъ только для большей ихъ 
торжественности. Въ отличие отъ состоящего на служб* посадника они называют- 
ся иногда— старыми, а д*йствующШ посадникъ — степенвымъ, но далеко не всегда 
Въ Новогородскихъ памятникахъ степенный посадникъ упоминается только въ един- 
ственномъ числ*. — Тоже и въ Псковскихъ, хотя и не всегда, такъ въ Пек. 1. подъ 
1465 г. встр*чаемъ двухъ степенныхъ посадниковъ; а подъ 1478 г. въ этомъ го- 
род* упоминается снова только одянъ степенный посадникъ и рядомъ несколько 
старыхъ, какъ и въ Новгород*. Надо думать, что въ Псков*, по крайней м*р* 
иногда, избирались по два посадника. См. И. Д. Б*ляева. Разсказы кн. Ш.— Яро- 
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Вмести съ гЬмъ какъ посадвдкъ новогородшй изъ княжа- 
го мужа сделался въ полномъ смысле слова нойгородскимь му- 
жемъ, для перваго входить въ употребление новое наименова- 
ние. Съ самаго начала XIII в. представители князя въ Новго- 
роде называются уже не посадниками, а наместниками кня- 
зя 38 ). Нам'Ьетникъ, какъ показываетъ самое слово, занимает* 
м^сто князя, зам*няетъ его; это тотъ же посадникъ, но на 
этотъразъ обозначенный по существу представляемой имъ вла- 
сти, а не по действию посажешя его княземъ. Новое имя, по- 
требность въ которомъ первоначально почувствовалась толь- 
ко въ Новгороде, мало-по-малу сделалось общимъ терми- 
номъ. Съ XIV в. мы не встречаемъ более посадниковъ: на- 
значаемые княземъ органы местнаго управлешя съ этого вре- 
мени носятъ исключительно наименоваше наместниковъ ж 
волостелей. Единовременное существование двухъ разныхъ 
властей, наместниковъ и волостелей, объясняется замеченною 
уже выше противоположностью городаи волости, какъ соразде ле- 
тя княжества. Обыкновенно, наместники назначались въ го- 
рода и ихъ уезды, а волостели въ волости и ихъ уезды. 

Это доказывается: во 1-хъ, назвашями наместниковъ и во- 
лостелей. Первые обозначались, обыкновенно, по именамъ зна- 
чительныхъ городовъ, служившихъ нередко м4стопребываш- 
емъ для самихъ князей; мыимеемъ наместниковъ — Углицкихъ, 
Белозерскихъ, Городецкихъ, Переяславскихъ, Ростовскихъ, 
Вологодскихъ, Кашинскихъ, Муромскихъ, Верейскихъ, Юрьев- 
скихъ, Бежецкихъ, Московскихъ, Новоторжскихъ, Дмитров- 
скихъ, Владим1рскихъ, Устюжскихъ, Кош и рек ихъ, Суздаль- 
ски хъ, Галицкихъ и пр. 39 ). Вторые же или вовсе не обозна- 

полкъ въ 971 г. поехать гь Новгородъ не одного, а многнхъ посадниковъ, но они 
был посланы въ Новгородъ н волости. — Въ Новгород. I подъ 1911 г. читаемы 
«Приде Дмитръ якуннгъ изъ Руси, и сступвся Твердиславъ посадничества по своей 
води стар1гйшю себе». Въ ченъ состояло это старейшинстве, для насъ не ясно- 

*) Древнъ'йшШ случай, если не ошибаемся, относится къ началу ХШ в., см. 
Новгород. I. 1*13 г.; ср. еще Льв. 1341 г., Новгород. Г. 1360 г., Воскр. 1386 г. 

») А. А. 3. т. Г. №№ 19, 98, 36, 37, 44, 51, 56, 66, 64, 79, 109, 111, 119, 190, 199, 
193, 194, 196, 130, 131, 139. 141, 143, 147, 148, 158, 159, 164, 166, 167, 169, 175, 371» 
373, 374, 377; А.И. т.1. №№83, 87, 88, 195, 131. — Иногда просто— «городски наигвстнн- 
та», А. А. Э. т. 1. № 77; въ № 111 А. И. читаемъ: «и наместники наши Иовогчь 
родск!е, и пригородск!е наместники» 
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таись нихаиимъ прилагательнымъименемъ, напр. <г наместники 
Моссовете и волостели»... т. е. волостели Московскихъ ста- 
новъ и волостей 40 ), или обозначались по имени незначитель- 
ныхъ носелешй, составлявшихъ правительственный центръ во- 
лости; въ послЪднемъ случае встречаются волостели: Медуш- 
сюе, Усольсюе, Кинельсюе, Колете или Койше, Тошенсме, 
Лоскомсюе, Ворьсвле, Пироговсше, У го льете, Югсше, Шубач- 
ше, Кобылинспе, Иасленсюе, Янгосарше, Чухломсме, Кри- 
вандинсте, Клечанскде, Вышегородсюе, ВЪдокурше, Мещер- 
сме, Гороховше, Задубровсме и пр. "). Во2-хъ, противопо- 
ложешемъ городскихъ и волостныхъ людей, съ одной стороны, 
и нам*стниковъ и волостелей, съ другой, изъ котораго внро, 
что городсюе люди живуть въ округ*, подв*домственномъ на- 
м*стнику, а волостные— волостелю. Въ жалованныхъ грамо- 
тахъ это противоположеше выражается въ следующей Форму- 
ле: «а правъ ли будетъ, виноватъ ли — городской челов^къ или 
волостной, и онъ въ правд* и въ вини нам*стникомъ и воло- 
стелемы — т. е. городской — нам*стникамъ, а волостной — во- 
лостелямъ 41 *). Еще съ большею ясностью выражена эта про- 
тивоположность въ судебнивахъ. Въ первомъ читаемъ: «Авъ 
который городъ или волость въ которую пргЬдетъ нед*лыцикъ 
съ приставною, и ему приставную явити наместнику или во- 
лостелю», т. е. смотря по тому, куда пргЪдетъ: въ город* на- 
местнику, въ волости — волостелю; и во второмъ: о*та 1550 
месяца 1юня царь и вел. князь Иванъ Васильевичъ всея Ру- 
си съ своею братьею и съ бояры сесь судебникъ уложилъ: 
какъ судити бояромъ... ивсякимъ приказнымъ людямъ, и по 
город омъ нам*стникомъ, и по волостемъ волостелемъ»... 

*°) А. А. Э. т. I. №№ 139, 166; ср. еще №№ 36, 175.— Изъ вс*хъ грамотъ, со- 
хранившихся отъ разематриваемаго времени и помещенныхъ какъ въ I. т. А. А. 
9., такъ и въ 1. т. А. П., только въ одной наместники названы/также, какъ и во- 
лостели; въ жалованной грамот* Звенигородскаго князя Савво — Сторожевскому 
монастырю читаемъ: «А наместники мои Звенигородск1е и волостели Звенигород- 
сые, и Рузск1е мои наместники и волостели мои Рузск1е»... А. И. т. I. № 15. 

*') А. А. 9. т. I. №№: 23, 44, 46, 52, 56, 60, 75, 81, 88, 95, 136, 149, 169, 183, 
ЗТ7, 379; А. И. т. I. №№: "25, 28, 10, 125.— Только въ Волок* упоминаются то во- 
лостели, то наместники. А. А. Э. т. I. №№ 4, 377 и А. И. т. I. № 15. 

«•) А. А. 9. т. I. №№: 136, 139, 149, 159, 164, 166; А. И. т. I. № 74. 
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Итакъ, наместники вЪдаютъ, обыкновенно, города, а водо- 
стели— волости. Но, какъ выше было замечено, города и во- 
лости не составляли правильнаго , единообразнаго дЪлешя 
Русской земли; уЬзды городовъ и волостей далеко не равня- 
лись между собой и не р*дко увеличивались, или уменьшались, 
смотря по требовашямъ данной минуты. Для доставлена боль- 
шаго содержашя волостелямъ и намЪстникамъ несколько во- 
лостей соединялись въ одну, или приписывались къ городу и 
увеличивали его ; уЬздъ. Въ первомъ случае въ соединенную 
волость назначался одинъ волостель, во второмъ — въ городъ 
и приписанный къ нему волости назначался одинъ намЪстннкъ 
и одинаково вЪдалъ какъ городъ, такъ и волости, который, не- 
смотря на то, что утрачивали значеше самостоятельныхъ пра- 
вительственныхъ округовъ, продолжали, однако, называться 
волостями 4а ). 

Какъ города и волости, составляя сораздЪлеше княжест- 
ва, не зависали другъ отъ друга, такъ точно не были под- 
чинены одинъ другому и завЪдывавппе ими чиновники. Во- 
лостель пользовался совершенно независимымъ положешемъ 
отъ наместника и на ряду съ нимъ состоялъ въ непосред- 
ственномъ подчинены князю |3 ). 

Предметы ведомства нам*стниковъ и волостелей не совер- 
шенно совпадали между собой. Наместники обладали тою же 
властью, которая прежде принадлежала посадникамъ: они ве- 
дали судъ какъ гражданский, такъ и уголовный, и местное 

") Въ примЬръ такого соединен1я можно указать на Б*лоозеро. Въ 1438 г. танъ 
упоминаются наместникъ и волостели, а по уставной грамот* 1488 г. Белозер- 
скШ ваместникъ получаетъ право поделить БелозерсвЛя волости между своими 
т1увамя. И такъ, въ первомъ случае Б*лоозеро распадается на несколько отдель- 
выхъ округовъ, управляемы™ наместникомъ и волостелями; во второмъ — оно со- 
единено въ одинъ подъ властью наместника и зависящихъ отъ него т!уновъ. А. 
А. Э. т. I. №№ 36 и ДО.— Впрочемъ, очень можетъ.быть, что Уст. Бел. гр. при на- 
зиачен1и наместника не была приведена въ исполиен!е во всей точности: еще въ 
томъ же году рядомъ съ Белозерскими наместниками упоминаются — волостели 
Угольск1е. Тамъ же № 124. 

в ) Въ делахъ управлен!я и суда жалобы иа волостелей, также какъ и на на- 
мествиковъ, приносились прямо князю. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 34, А. А. Э. т. I. 
№№ 13, 123, 141. 
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военное управлеше "*). Всл*дств1в этого памятники, также 
какъ и посадники, назывались иногда воеводами. Чрезвычай- 
но любопытное укаваше на это находимъ въ договорныхъ 
грамотахъ князей. Въ договори Василия Дмитр1бвича съ Владиш- 
ромъ Андреевичемъ, въ статья хъ, опрвд*лякицихъ порядокъ вы- 
ступл«н1я въ походъ, читаемъ: са коли ми послати своихъ 
воеводъизъкоторыхъ городовъ...* "). Изъ этого м*ста 
слЪдуетъ, что въ городахъ сидели воеводы, которые посылались 
. иногда съ войсвомъ въ качестве его предводителей. При от- 
сутствш всякого раздЪлешя гражданской власти отъ воен- 
ной, яЪтъ никакой возможности допустить, что рядомъ съ 
этими воеводами въ городахъ сидЪля еще наместники — для 
суда и другихъ гражданснихъ д*лъ. Эти воеводы и были на- 
вгбстники. Городовые воеводы, которые «ром* войны вы- 
дали еще и гражданское управлете, естественно, отличались 
отъ воеводъ, назначаемыхъ съ исключительной ц*лью пред- 
водительства въ изв'Ьстномъ поход*. Это разлиаде отразилось 
и на ихъ наименовашяхъ: первые назывались сметными», 
вторые «ратными» 45 ). Къ имени вгЬстнаго воеводы, кань 
наместника, присоединялось "наименоваше отъ города, въ ко- 
торомъ онъ сид*лъ 4в ). Какъ прежде посадники-воеводы стро- 

**) въ договор* Семена Ивановича съ братьями, после статья, определяющей 
порядокъ выступден1я въ походъ, читаемъ: «А что ся учотнтъ дросторожа отъ 
пене, или отъ васъ, или отъ моего тысяцкаго и отъ нашихъ наместников ъ, 
неправа нн у чините, а нелюбьа не держати». Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. № «3. «Просто- 
рожа» очевидно относится къ военному делу, къ содержав!» стражи. Итакъ, на 
наместпикахъ вел. кн. Семена и его братьевъ, также какъ и на тысяцкомъ, ле- 
житъ обязанность содержать военную стражу для на6люден1я эа неярки елемъ. О 
суде намъхтниковъ смотри жаловании* и уставиыя грамоты въ А. А. 9. т. 1.н въ 
А. И. т 1., а также Суд. 1497 г. 

**) Р. С Г. Г. и Д. я. 1. № 35; ср еще таль же № 54. 

*») Въ Воскрес, лет. подъ 1380 г., при описан 1и сборовъ вел. кн. Дмитр1я Ива- 
новича къ борьбе съ Мамаемъ, читаемъ: «собра вой своихъ сто тысящь и сто, 
опроче князей Русскихъ и воеводъ м е с т н ы х ъ». Для «ратныхъ воеводъ» см. жа- 
лованную грамоту Ивашке Глядящему А. А. Э. т. 4 № 120. 

*•) Въ Воскр. лет. подъ 1408 г. читаемъ: «тогда же (въ войну Рязанекихъ кня- 
зей) убиша Игнат!я Семеновича Жеребцова, воеводу Коломенскаго, и Коломничъ 
побита многихъ». Любопытно место той же лет. подъ 1370 г.: «ПрШде Ольгердъ 
со всеми силами къ Волоку и ста около города, тогда же на мосту у града стоя- 
ще к. Васил1й Ивановичъ В«резуйск!й, бе ту воеводству я», т. е. занимая ме- 
сто Волоцкаго воеводы, или наместника. 

24 
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иди города, такъ теперь это дЪлаютъ ихъ преемники, на- 
местники-воеводы. Въ Воскресенской л*т. подъ 1408 г.читаемъ: 
аповел*темъ ведикаго князя срублепъ бысть Ржева городъ, 
а воевода (вместо: а на*гЬстникъ) б* (при построеши) князь 
ЮрШ КозельскШ, да ЮрШ Васильевич^.— Такииъ образомъ, 
ддя наместника было также необходимо знакомство съ воен- 
нымъ д*ломъ, какъ и ддя посадника. Согласно съ этимъ, 
должности наместниковъ также поручались ратнымъ воево- 
дамъ, какъ прежде должности посадниковъ 46 *). 

Волостели, также какъ и наместники, ведали судъ гра- 
ждански и уголовный. Обыкновенно имъ прияарежалъ на- 
равне съ наместниками и высшШ уголовный судъ въ душе- 
губства хъ, разбояхъ и пр. 47 ). Но иногда выспий уголовный 
судъ вынимался иаъ ихъ вЪдЪшя и предоставлялся намест- 
нику 48 ). Это изъяне не установлядо, однако, подчинешя во- 
лостеля наместнику, оно только ограничивало объемъ дея- 
тельности перваго въ пользу посдедняго. — Что же касает- 
ся до местнаго военнаго управления, то мы не имеемъ ника- 
кихъуказашй на то, чтобы оно принадлежало иволостелямъ. 
Надо думать, что военное управлеше исключительно сосредо- 
точивалось въ рукахъ наместниковъ, и что волостели не имели 
къ нему никакого отношешя. Это раздаче деятельности на- 
местниковъ отъ деятельности волостелей условливалось темъ, 
что первые сидели въ городахъ, а города и составляли цент- 
ры местной обороны. 

Броме того, на наместниковъ и волостелей возлагалась еще 
обязанность «блюсти» людей и некоторый друйя заботы по 
части благоустройства, какъ напр., наблюдете заисполнеш- 

**) Новгор. 1. 1348 г„ 1464 г., 1467 г. 

47 ) Это видно изъ большинства дошедшихъ до насъ жалованныхъ грамотъ; 
СМ. А. А. Э. Т 1. №№ 4, 23, 31, 41, 46, 47, 53, 53, 75, 88, 136 Н А. И. т. I. №№ 
25, 38. 

*) Тавде случаи весьма ръ*дки. Мы им-вемъ три грамоты, въ которыхъ встре- 
чается указан!е на подобное изъяне. Впрочемъ, эти грамоты не отличаются со- 
вершенною ясностью по отношешю къ разсматриваемому вопросу, см. А. А. Э. 
Т. 1. №№ 143/144, 150. 
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емъ рабочими людьми установленныхъ сроковъ перехода отъ 
одного влад-Ьльца къ другому и пр. 4$ ). 

Наместники и волостели назначались княземъ и оставались 
въ своихъ должностяхъ, попа это ему нравилось 49 *). Выборг 
ихъ, какъ и выборъ посадниковъ, главнымг образомг делался 
изг высшаго разряда слугь, изъ бояръ; рядомг сг этимг встре- 
чаются указан1я и на назначете боярсвихг дЪтей 50 ). Число 
нам*стниковъ и волостелей не было одинаково: иногда назна- 
чался одинг, иногда нисколько "). Такъ какъ въ древней Рос- 
С1и при р*шеши д*лъ коллепальнымъ порядкомъ права про- 
стаго большинства не были признаны, то при назначении н*- 
скольвихг нам*стниковъ вг одинг и тотъ же городъ, надо пред- 
полагать иди р*шеше д*лъ «съ единаго*, или разд^леше го- 
рода на участки, которые и распределялись между отдельными 
наместниками, какъ особые, независимые одинг отг другаго 
округа 5а ). — Вг Москвеи другихггородахг,состоявшихъвгяе- 
раздельномг заведыванш несволькихг князей, — каждый изг 
соправителей назпачалг своего наместника. По числу соправи- 
телей таюе наместники назывались иногда трет чинами; если 

*) А. А. Э. т 1. №№ 4 и 83. Въ жалованной грамот* вел. кн. Васнл1я Иванови- 
ча Смоленсквмъ жителямъ чатаемъ: «А отъ ябедниковъ нашему наместнику в на- 
пшмъ окольничимъ— бояръ и м-вщанъ и черяыхъ людей б е р е чи; а котораго ябед* 
вика утяжутъ; и они его казнятъ но его вне*». Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. № 148. 

*•*} Назначеше совершаюсь досредствомъ двухъ грамотъ: одна на имя наме- 
стника или волостеля, другая на имя города или волости. Въ последней писалось: 
«Се язъ, князь велик!й, Иванъ Васильевичу пожаловалъ есми боярина своего го- 
родом* Володимеромъ. И вы бы, все люди того города Володимера, его слушали, 
а онъ васъ ведаетъ и судитъ но старой пошлине, какъ было прежъ сего». А. И. 
т. 1. № 110 ср. еще А. Ю. № 161.— Б. Н. Чичеринъ на стр. 7. Областныхъ учрежде- 
на Россш XVII в. говорить: «иногда кормлен 1е, бывшее за отцами и дедами, 
утверждалось за сыновьями, внуками и другими родственниками и принимало ха- 
рактере наследственности». Что должности наместниковъ и волостелей по смер- 
ти отцевъ передавались иногда ихъ сыновьямъ, это действительно случалось и 
доказывается двумя ссылками, приведенными авторомъ; но чтобы заметите этихъ 
должностей принимало характеръ наследственности, т. е. чтобы он* переходили 
отъ отца къ сыну въ силу правилъ о порядке наследовала по закону и, сле- 
довательно, по мимо назначена со стороны князя, на это негъ укаэашй. 

50 ) А. А. Э. т. 1. № 13,- ср. еще № 7, где подъ боярами надо, конечно, разумей 
~наместниковъ и волостелей. Точно также въ Судебнике 1491 г. въ статье подъ 
рубрикой: «указъ наместникомъ о суде городскомъ» — бояре и дети боярск!е ска- 
зано вместо наместниковъ и волостелей. 

«) А. А. Э. т. I. №№ 11 ', Ив, А. И. т. I. № 115. 

и ) Такъ напр. Кострома была разделена на две половины между двумя намест- 
никами. А. И. т, I. № 110. 
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въ рука» одного кназя соединялось бол*е одной трети, его 
представитель въ отливе отъ третчика нмевовадся просто на- 
жЪстнико&ъ, или бодыпннъ намйстниконъ т ). 

При князьяхъ, к«жъ мЪстныхъ правителяхъ,ш)садникахъ,на- 
мЪстникахъ и вояостелахъ состояли помощники.— Князья, часто 
отвлекаемые изъ городовъ, которые они оставляли въ своемъ 
непосредствеиномъ вФд&нш, то войной, то объ*здомъ другихъ 
городовъ и волостей, то, наяонецъ, частныиъ своимъ ховяй- 
ствомъ, ивгЬли въ этихъ городахъ особыхъ чиновниковъ, глав* 
ною обязанностью которыхъ было отправлеше суда. Въ древ- 
нейшее время эта чиновники назывались пунами 33 ); поедай* 
удерживаемый княземъ для себя лично судъ передавался обык- 
новенно введенымъ бояралъ 54 ).— Мужи князей, которьшъ не 
р*дко поручались весьма значительные уЪзды съ соединещемъ 
въ ихъ рукахъ военной и гражданской власти, также нужда- 
лись въ шшозднйклхъ. Мы весьма часто встрЪчаемъ ихъ при 
нам'Ьстникахъ и волостеляхъ также подъ именемът1уновъ в5 ). 
— О военномъуиравленш т1уновъ н*тъ указашй; надо думать, 

"*) Въ ирим*ръ третчика см. дог. грам. Рязансвягь князей Р. С. Г. Г. ж Д. ч. I. 
№ 1*7; большой нам*стникъ упомивается въ Москв*, тамъ же № 144. 

*») Т1ужъ озяачалъ собетвевв© человека, вавъдующаго чьимъ-либо частнымъ ю- 
вяйствовгь; съ тапмъ характеромъ является ояъ въ ш>учев!н Владим1ра Жономаха. 
По Руе. Ир. т!уоъ тоже, что мючяпгь. Карамз. сп., ст. 1*1. Но такъ какъ госу- 
дарствеввое упвавлен1е не отличалоеь строго отъ частяаго хозяйства князя, то- 
т1уны в являются въ качеств* чявовянвовъ.— Въ Лавр. л*т. подъ ШЗ г. читаемъ 
«начата Пуны грабнти, людей продавати, ему (Всеволоду Яреславичу) не в*дущю 
въ бол*авяхъ свомхъ». И тавъ, т!уны судили ■ брали произвольный продажи,— 
ч*мъ и возбудили противъ себя неудовольств!е. Подобное же изв*ст!е ваходимъ 
и подъ 1Н6 г.: «....а что были т!уни брата нашего, Ратша и Тудоръ, говорить 
Святославъ Иг*рю, а т*мъ не быт», а коимъ б\детъ быти, ино ичъ иматн съ суда 
урокомъ, а въ свою волю имъ людей не продавати». Ратша и Тудоръ, т1уны Все- 
волода, именно обвинялись Киевлянами въ томъ, что брали произвольный продажи 
и погубили К1евъ м Вышгаредъ. Воскр. ш Ипат. Ср. еще Ипат. 1169 г., 1*57 и Р. 
С. Г. Г. и Д. ч. I. № 1; въ ■оелвднемъ случа* т»унъ князя ничвмъ не отличается 
отъ посадника* 

м ) Въ жалованным грамотахъ Мосяовскаго пер!ода весьма употребительна сле- 
дующая Формула: «а кому будетъ чего искать.... (на лиц*, въ пользу котораго де- 
лается исключ*я{е террмторн*), ино— я сужу, князь всликШ, ила бояринъ мой вве- 
дений». См. А, А. 9. Т. I. №№ 44, 4«, 111, 130, 132 и др. Въ Судеб. 1497 г. «тЬ 
унъ велшеаго квязяо^является только въ качеств* исполпителя смертныхъ при- 
говоров*, см. ст. ведь рубрикой «о татьб*». 

м ) А. А. Э. т. I. №№ 18, *1, *3, 37 и др. Хотя источники и не сохранили указа- 
иШ на существовав!е т!уповъ при посадвикахъ, но мы должны допустить вхъ на 
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что на нихъ переносилась только одиа судебная власть, о чтъ 
говорится, во многихъ жалованныхъ грамотахъ. Что же ка- 
сается до пространства судебной власти т1увовъ, объ этомъ 
предмете нельзя составить себЪ точнаго представлейя. Хотя 
въ жалованныхъ грамотахъ о суд* йуновъ говорится въ т*хъ 
хе выражешяхъ, гакъ и о суд* навгЬстниювъ и волостелей, 
безъ всякаго нротпвъ нихъ ограннчешя; но такъ какъ наши 
древше юридичесвге памятники далеко не исчерпываютъ т*хъ 
предхетовъ, которыхъ имъ прихортся касаться, а по большей 
части ограничиваются только краткими укашиями на то, что 
считается уже изв*стнымъ, — то изъ этого безразличнаго 
упояинашя о суд* йуновъ наравн* съ судомъ накгЪстниковъ 
н волостелей никакъ еще нельзя заключить о томъ, чтобы по • 
сл*дте им*ли право весь принадлежащей ииъ судъ переносить 
на своихъ шшощниковъ 56 ) . — Право назначешя и увольнешя 
иуновъ принадлежало т*мъ лицамъ, при которыхъ они состо- 
яли: князь назначалъ своихъ, наместники л волостели своихъ; 
но въ этомъ посл*днемъ случа*, [князь иногда опред*лялъ — 
сколько должно быть щновъ при томъ пли другомъ изъ его 
чиновниковъ 37 ). — Хотя йуны князя и им*ли много общаго еъ 
посадниками, но, какъ показываетъ ихъ имя, они назначались 
преимущественно изъ нисшаго разряда княжескихъ слугъ и 
даже изъ рабовъ. Что касается до нам*стниковъ и волостелей, 
они были свободны въ выбор* своихъ тгуновъ и только по от- 
ношение въ увольнешю подлежали одному ограничению, впро- 
^еяъ, исключительно Финансоваго свойства: они не могли м*- 
нять йуновъ ранЬе года поел* ихъ назначешя 58 ). — Пуны 

томъ освовая1в, что ври нам-бстяякаиъ в волостеаяхъ, которые только занятии 
«юсадниковъ, т1увы соетавляютъ общее учрежден^. 

*} Ср. Судеб. 1497 г. , ст. подъ рубрикой «о правой грамотв», гд* установленъ 
по етвкоторымъ д*ламъ докладъ отъ ?1уна гь намФстнику, или волостелю. 

») А. А. 3. т. I. № ИЗ. Т1уяы иа**стниковъ и волостеле* обыкновенно назы- 
ваются «ихъ» т!унами, тогда какъ чиновники, назначаемые князеиъ, называются 
«его» чиновниками, т. е. княжескими. Кромгв того о назначен^ тгуновъ вамъстни- 
ками прямо сказано въ Бъмоз. уст. гр. 

•«) А. А. Э. т. I. №№ Ш, 15#, 181. Тгуны нам%етникевъ и волостелей также 
могли быть назначаемы изъ рабовъ, накъ и вняжеск4е. йъ Судеб. \Ш г. читаеиъ: 
ч<А т!уну его (оам-Ьстника) правые грамоты безъ доклада государя не дати». 
•См. ст. «о правой грамот*». 
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выдали судъ вместо нам*стниковъ и волостелей, они заме- 
няли ихъ, а не составляли съ ними одной коллейи 5 **). 

Князья, посадники, наместники и волостели выдали крупныя 
подразд*Ьлешя княжества, города и волости; въ бол*е мелкихъ, 
сотняхъ, погостахъ или потугахъ, встр'Ъчаемъ сотскяхъ и ста- 
ростъ. Эти два разныя наименовашя слухатъ для обозна- 
чена одной и той же власти. Первое изъ нихъ заимствовано отъ 
древн*йшаго военнаго дЪлешя на сотни; второе же отъ свойства 
самыхъ лиЦъ, который избирались въ сотники или сотскте: это 
были пожилые люди, старосты. Что сотсшй и староста только 
разныя наименовашя одной и той же власти, это ясно изъ жало- 
ванныхъ грамотъ конца разсматриваемаго першда, въ которыхъ 
сотскимъ и старостамъ усвояется совершенно одинакая деятель- 
ность "). Къ тому же заключению приводятъ и некоторый 
свидетельства, сохранивппяся отъ более древняго времени б0 ). 

Первоначальная деятельность сотскихъ, имя которыхъ обра- 
зовалось совершенно аналогично съ именемъ тысяцкихъ, за- 

**) А. Ю. №№ 18, 19. 

») А. А. Э. т. I. №№ 113, 144, 150, Судеб. 1497 г. подъ рубрикой «Ук. Нам. а 
с. город.»— Ср. еще Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ в, 7, 8, «О.— Иногда вместо «сотни- 
ковъ» въ источникахъ встр-вчаемъ «становщиковъ». Въ договор* в. к. Мо- 
сковскаго, Дмнтр*я Ивановича, съ Владим1ромъ Андреевячемъ читаемъ: «а кото- 
рые слуги потяпи жъ дворскону, а черные люди къ сотникамъ».... Р. С. Г. Г. и 
Д. ч. I № 17; подобныя же выражения находимъ тамъ же въ №№ 33, 40, 45, 71, 
73 и 78. А въ третьемъ договор* того же Дмнтр1я Ивановича съ т*мъ же Влади- 
м!ромъ Андреевячемъ читаемъ: «а которые слуги къ дворскому, а черные люди 
къ становщику ».... тамъ же № 33, ср. такое же выражен 1е и въ № 95. Очевидно, 
становщикъ означаетъ эд'Ьсь тоже, что въ другихъ договорахъ сотникъ. Но какъ 
объяснить это наииевоваи1е, заимствованное отъ стана? какой это станъ? Выше 
было замечено, что разнаго наименовая1я власти при объ-Бздь- своихъ увздовъ 
имъми мътта остановокъ, которыя назывались станами. Весьма вероятно, что эти 
станы находились въ лучшнхъ селейяхъ, въ которыхъ жиля сотники, или ста- 
росты. Въ силу этого совпадеЫя мЪета жительства сотниковъ съ местами оста- 
новокъ властей, на сотниковъ и могло переноситься наименование, заимствованное 
отъ стана, какъ мъхта остановки.— Становщики въ стану вовсе не то, что воло- 
стели въ стану, или въ волости. Объ нихъ никогда не говорится, какъ о лицахъ 
ии'вющихъ право суда. Изъ случаевъ, въ которыхъ упоминаются становщики, 
видно только, что они занимались сборомъ равнаго рода повинностей. Ср. А. А. 
Э. т. I. № 17 и А. И. т. I. № 15. 

*°) Въ Воскр. л*т. подъ 1019 г. читаемъ: «и иача Ярославъ кои дъмнти: старо- 
стамъ своимъ по 10 гривенъ, а смердонъ по гриве*, а Новогородцемъ по 10 гри- 
вен ъ».... Старосты, какъ военачальники, очевидно замъняютъ зд-всь сотскихъ. 
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нимавшихъ первое поел* князя м*сто въ военной администра- 
цш, относилось главнымъ образомъ къ это! последней области. 
Съ течешежъ времени, по м*р* измЪнетя въ, состав* войска 
и усилешя въ немъ княжескаго служилаго элемента на счетъ 
народнаго, военная деятельность сотсвихъ и старость должна 
была значительно сократиться. — Область ихъ гражданскаго 
вЪдЪтя, на сколько объ этомъ предмет* можно составить поня- 
тие по памятникамъ второй половины разематриваемаго перь 
ода, составляли: 1) исполнение разнаго рода натура льныхъ и 
денежныхъ повинностей, какъ напр., сооружеше городскихъ 
укр*плешй, постройка дворов^ для князя, наместника и воло- 
стеля, нарядъ подводъ для княжескихъ *здоковъ, — дворовъ 
для ихъ остановокъ и ночевокъ, нарядъ людей для косьбы кня- 
жескаго с*на,— въ помощь княжескимъ ловчимъ и проч.; сю- 
да же относится сборъ и взносъ кормовъ намЪстникамъ, воло- 
стелямъ и ихъ чиновникамъ; а также сборъ и взносъ оброка, 
особой повинности, которая назначалась взамЪнъ разнообраз- 
ныхъ пошлинъ, какъ денежныхъ, такъ и натуральныхъ, ле~ 
жавшихъ на волостныхъ и городскихъ людяхъ 61 ); 2) местная 
полищя 62 ); 3) присутств1е на суд* княжескихъ чиновниковъ 63 ). 

«*} А. А. Э. Т. I. №№ 19, 28, 43, 44, 46, 109, 111, П\ 193, 132, 144, 371 ■ др. А. 
И. т. I. №№ 15, 83, 115, 117 и др.— Вотъ какъ разлогались эти разнообразный по- 
винности, нзв-Ьстныя подъ общииъ нменеиъ «разметовъ и проторовъ»: «Ат*в кормы... 
и ноборъ дворскШ (со старостой), съ десятскими и съ добрыми людьми меясъ 
себя мечутъ съ стодца по дани и по паши*: которая деревня больше пашнею и 
угодьемъ, и они на ту деревню больше корму и поборовъ положатъ; а которая 
деревня меньше пашнею и угодьемъ, и они на ту деревню меньше корму и побо- 
ровъ подожатъ. Да собравъ т* кормы староста съ десятскими, да платятъ.... по- 
боръ въ город*». А. А. 9. т. I. № 150. Въ Новгород. I. подъ 1430 г. чнтаемъ: «То- 
го же л*та пригонъ былъ хрисПаномъ къ Новугороду, городъ ставити, а покру- 
чалъ четвертый пятагол. 

«) А. А. Э. т. I. № 157: «Отъ в. к. Васил1я Ивановича.... въ Б*лозерск1я волости 
въ Своару, да въ Гиену, старостамъ и десятским и вевмъ христ!яномъ. Били ми 
челомъ старцы Ииловы пустыни, чтобы мив велъти ихъ беречи отъ татей и отъ 
разбойниковъ: и вы бы ихъ берегли отъ лихихъ людей, отъ татей и отъ разбой- 
ннковъ на крепко, чтобы имъ не было обиды» и пр. Кром* того съ древивй- 
шихъ временъ и до позднЪйшихъ волостные и городск1е люди обязаны были пла- 
тить виру въ гвхъ случаяхъ, когда не могли выдать головника, Рус. Пр., Троицк, 
сп.. ст. 3, А. А. Э. т. I. №№Ш, 144, 181. Обязанность поймать убШцу лежала сле- 
довательно на мФстныхъ жителяхъ, и конечно, прежде всего на ихъ ближайшихъ 
властяхъ— старостахъ и десятскихъ.— Въ Псков* встр-вчаемъ изв < 6ст1е о разрФ- 
шенш купецкихъ старостъ на постройку церкви. Пек. II. 1415 г. 

ю ) Въ источинвахъ говорится: «а безъ старосты суда не судити»— волостелю или 
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Сотше и старосты были выборные люди, а не назначались 
князьями, или ихъ чиновниками 6| ). О порядке выборовъ и 
сроки, на который они делались, не сохранилось указашй. 

Десятше, какъ показываетъ ихъ имя, относятся къ одному 
роду властей съ сотскими; они были ихъ помощниками 65 ). 

Въ позднейшее время встр4чаемъ особыхъ приставовъ, 
назначавшихся для восполнен1Я мало развитыхъ органовъ 
мЪстнаго полицейскаго управлешя. Эти приставы получали 
разныя спещальныя назначешя, какъ напр. : оберегать из- 
вестный селешя отъ воровъ и разбойниковъ, леса — отъ по- 
рубокъ, наблюдать за ненарушешемъ жалованныхъ грамотъ и 
проч. Назначались они самимъ княземъ и по просьбе заинтере- 
сованных!» лицъ 65 *). 

Управление Финансами находилось въ непосредственномъ за- 
ведыванш самого князя. Для сбора пошлинъ и даней назнача- 
лись имъ особые чиновники, — мытники, таможники, даньщики, 
пятеныцики и друпе пошлинники, которые стояли вне вся- 
кой зависимости отъ наместниковъ и волостелей. Что сборщи- 
ки пошлинъ и даней небыли подчинены местнымъ правите- 
лямъ, видно во 1-хъ изъ того, что всякаго рода правитель- 

яамъхтнику. А. А. Э. т. I. №№ 143, Ш. И такъ, судятъ судьи, а старосты при- 
сутствую™ на суд*. Такой выводъ согласенъ и съ общимъ характером* древ- 
него устройства: отсутств1е своего суда и сдъмало веобходимынъ призваше князя 
ждя суда и управлен1я. Только въ Новогород. договор, грам. говорится о суд* сот- 
скяхъ. Это явлен1е составляетъ особенность Новгорода, который мало-по-малу пе- 
реноси! ъ на своих ъ чиловнввовъ то, что первоначально принадлежало одному князю. 
Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №20. Ближайшее разсмотрМе той доля учает!я, которая при. 
надлежала сотснимъ н старостамъ на суд* иавгвстниковъ и волостелей, выходитъ 
изъ предФловъ настоящего труда. 

•*) Что сотск!е и старосты были выборные люди, заключаем* нзъ того, что 
князья не называютъ ихъ своими, какъ это они дълаютъ съ наместниками, воло- 
стелями в др.* чиновниками, которыхъ назначали сами. Въвышеприведеяпомъ ме- 
сте Воскр. л*т. подъ 1019 г. «свои» относится къ старостамъ Киевской рати м 
употреблено для различен^ ихъ отъ старостъ Новогородскаго войска. 

•*) Сравнительно, упоминаются р*дко, см. Воскр. 906 г. и А. И. т. I. № 1$. На 
одного старосту полагается, обыкновенно, нисколько десятскихъ. А. А. Э. т. I. № 150 

**) А. А. Э. т. I. №№ 8*, 114, 113. 

*) На назначена пошлинниковъ самимъ княземъ указываетъ наимевоваше ихъ 
княжескими. А. И. т. I .№ 119. Ср. еще Воскр. 1376 г. Въ княжесвнхъ договорахъ 
лстр'Бчаемъ такое выражение: «а коли, госиодиие к. в., тоб* въ город* на Москв* 
а въ ставы въ Московские послати своего даиьшика, и мне послати съ твоимъ давь- 
щикомъ своего данъщяка». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 45. 
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ственныя распоряжешя делались княземъ прямо на ихъ имя 67 ); 
90 2-хъ, собираемый ими деньги вносились самому князю, или 
«ому онъ прикавывалъ**); въ 3-хъ, жалобы на ихъ неправиль- 
ный д*йств1я подавались также князю непосредственно* 9 ). 

Въ памятниках!» говорится иногда о намЪстникахъ и воло- 
««ляхъ, какъ лицахъ, занимающихся сборами изв*стныхъ по- 
шлинъ™). Въэтихъ случаяхъ нам*стнини и волостели явля- 
ются ие Финансовыми чиновниками князя, обязанность кото- 
рыхъ состоитъ въ сбор* его пошлинъ, а правителями, кото- 
. рымъ князь жаловалъ ту или другую пошлину для увеличешя 
ихъ содержания, и которые взимали ихъ на себя. Эти жалован- 
ный пошлины вынимались изъ в*д*тя княжескихъ пошлинни- 
бовъ и собирались особыми сборщиками по назначение самихъ 
М'Ьстныхъ правителей 71 ). 

Хранешемъ княжескихъ пошлинъ и даней и выдачею ихъ по 
назначешю князя занимались особые чиновники, которые оди- 
наково выдали имущества князя, какъ правителя, и его имуще- 
ства, какъ частнаго челов*ка. Первое м*сто между этими чинов- 
никами занимаютъ дворсв1в, или дворецте, за т*мъ сл*дутотъ 
— казначеи, ключники и дьяки. 

Какъ показываетъ самое имя, дворскШ в*далъ дворъ князя. 
Древнейшее упоминаше онемъ относится къ XII в. 7 *); въХШ 
встр*чаемъ дворскаго въ качеств* человека, пользующагося вы- 
сокимъ положешемъ 78 ). Но только по позднЗДшимъпамятникаиъ 
XIV и XV в. можно составить о должности дворскаго сколько-ни- 
будь определенное представлеше. Въ этомъ отношети особенно 

") А. А. 9. Т. I. №№ 76, 78, 133, 140, 14*. 

«) А. А. Э. Т. I. №№ 134, 153. «») А. А. Э. т. I. № 76, А. И. Т. I. № 70. 

*•) А. А. Э. т. I. №№ 77, 148, 167, 170, А. И. т. I. № 119. 

и ) Такъ въ н-вкоторыхъ гранотахъ чмтаемъ: «иТиамФстники моиУпипж1и ж иъ 
пуны и мыт чеки»... А. А. Э. т. I. №№ 167, 170. Для Новгорода ср. тамъ же 
№№ 48, 102. 

п ) Ипат. 1171 г. Мътто Инк. подъ 1.097 г.: «и устр-втен дЪтскый его, сжр)чьдво- 
репдий» есть ничто иное, какъ объяснен!е поздивйшаго переписчика маю извъхтваго 
«му слова сдгвтскШ» 6ол*е извФстиымъ и соэвучныяъ «дворецкШ». 

*»} Въ Ипат. подъ 1235 г. дворскЮ поставленъ рядомъ съ епископомъ; а подъ 
1240 г. ваходимъ нзв*ст!е о посылке дворскаго Галцкннъ кн. Данииомъ воево- 
дою въ Перемыпиь. 



378 ОРГАНЫ УПРАВЛЕШЯ. 

важно зав$щаше Серпуховскаго князя, Владим1ра Андреевича 74 ). 
На 77 стр. въ конц* втораго столбца читаемъ: «А бояромъ и слу- 
гамъ,кто будетъ не подъ дворскимъ, — вольнымъ воля». Отсюда 
сл*дуетъ: во 1-хъ, что подъ дворскимъ состоять каше-то слуги, 
а можетъ быть даже и бояре; во 2-хъ, что эти слуги не пользу- 
ются правомъ свободнаго отъезда. Дв* строки дал*е находимъ 
определение посл-ЬдствШ отъезда этихъ невольныхь слугъ: са 
кто будетъ подъ дворскимъ слугъ, т*хъ д*ти мои промежи себ* 
не принимаютъ....(повторетевыписаннагоуже положешя,носъ 
обраЩетемь къ д-Ьтямъ); а кто тЬхъ выйдетъ изъ уд*ловъ д4- 

тей моихъ инь земли лишенъ, а земли ихь сыну моему*.... 

Вольные слуги переходили отъ одного князя къ другому съ со- 
хранешемъ права собственности на принадлежавппя имъ земли; 
8д*сь на оборотъ, слуги подъ дворскимъ съ переходомъ лиша- 
ются земель. Въ объяснение этого различ1я можно сделать толь- 
ко одно предположено : различ1е послЪдствШ перехода условли- 
валось различхемъ земель. Земли вольныхъ слугъ составляли 
ихъ частную собственность, земли слугъ подъ. дворскимъ были 
землями, пожалованными имъ княземъ на у слов! и службы; какъ 
скоро не исполнялось услов1е пожалования, теряло силу и са- 
мое ножа лова ше. Этимъ предположешемъ объясняется зависи- 
мость помянутыхъ слугъ отъ дворскаго. Дворсшй завЪдуетъ 
дворомъ князя и вс*мъ его имуществомъ; онъ раздаетъ по на- 
значение князя земли — его слугамъ; эти-то слуги и состоять 
подъ дворскимъ. — Что двореюй зав*дывалъ недвижимою соб- 
ственностью кня8я и принималъ учаспе въея раздаче, на это 
находимъ и прямое указаше въ жалованной грамот* великаго 
князя Васил1я Ивановича 1осиФову Волоколамскому монастырю. 
Эта грамота, въ которой назначалось мЪсто для монастырскаго 
двора, носить следующую подпись: <гА приказалъ дворецшй 
Михайло Юрьевичъ» 75 ) . 

И такъ, дворсме выдали недвижимый имущества князя; вме- 
сте съ т*мъ они выдали и вс* тЬ повинности, которыя лежали 

») Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 40. 

») А. А. Э. т. I. № 16». Ср. еще: Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ «7, 33. 
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на город скихъ и волостяыхъ людяхъ ш> отношешю , къ этимъ 
имуществамъ, какъ напр., постройка кндкескаго двора, кось- 
ба княжескаго сена и проч. По этому въ жалованиыхъ грамо- 
тахъ, которым» установляются въ чью-либо пользу исключе- 
ния изъ подведомственности княжескихъ чиновниковъ, эти ис- 
ключения простираются и на дворскихъ 76 ), которые въ про- 
тивномъ случае могли бы требовать отъ сотскихъ и старое ъ 
исполнения иввестныхъ службъ въ пользу княжескаго двора. — 
Кроме недвижимыхъ имуществъ князя въ заведыванш двор- 
скаго находились также и его движимости: во 1-хъ деньги, во 
2-хъ серебряная посуда и всякая домашняя рухлядь 77 ). Впро- 
чемъ, заведываше движимостями принадлежало дворскому дале- 
ко не исключительно; онъ разделялъ его со многими другими 
придворными чиновниками, изъ которыхъ некоторые, по край- 
ней мере въ последнее время, имели даже более близкое отно- 
шение къ денежной княжеской казне, чемъ онъ самъ. Увеликаго 
князя Московскаго, Ивана Васильевича, встречаемъ трехъ двор- 
скихъ: одинъ изъ нихъ носитъ наименоваше «великаго*, два 
другихъ обозначены по городамъ— твереюй и новгородски. По 
общему порядку, каждый изъ нихъ вЪдалъ свою часть; вели- 
кимъ же названъ московски только потому, что область вЪ- 
дЪшя его была больше. 

Собственно для зав'Ьдывашя княжеской денежной казной на- 
значались казначеи. Сътакимъ характеромъ выступаетъ казна- 
чей вел. кн. Московскаго Ивана Васильевича «ДмитрШ Владимь 
ровъ»: вместе съ печатнккомъ и дьяками великаго князя онъ 
хранить ключи отъ княжеской казны. РядомъсъДмитр1емъВла- 
диьпровичемъ въ завещанш Ивана Васильевича встречаются и 
и друпе казначеи. Между этими последними и Дмитр1емъ Вла- 
дим1ровичемъ существуетъ большое различ1е: онъ поименованъ 
въ числе бояръ, подписавшихся свидетелями въ завещанш это- 
го князя, тогда какъ некоторые изъ другихъ казначеевъ принад- 
лежать къ числу его рабовъ. Надо думать, что ДмитрШ Влади- 

'«) А. А. Э. т. I. № 5 и др., А. И. т. I. № 15 и др. 

") См. загвщавДе в. к. Московскаго Ивана Васильевича. 



3*0 органы талвюшя. 

шровичъ кЬдалъ большую или главную казну Ивана Василье- 
вича находящуюся въ Москв*; а друпе назначен и въ томъ чи- 
«* рабы занимались получетенъ доходовъ князя въ м%стахъ 
ихъ сбора и доставляли ихъ или въ московскую казну, или ко- 
лу князь прихазывалъ, или наконецъ хранили у себя до востре- 
бованы 77 *). Зваше казначея довольно поадняго происхождения, 
оно ие встречается ранЪе XIV в. Въ бол*е отдаленное время обя- 
занности кагначеевъ исполнялись — мужами вообще, дворскимя* 
домашними пунами и ключниками. Когда ЮевскШ князь, Ростие- 
лавъ, захот^лъ привести въ известность оставшееся после смер- 
ти князя Вячеслава имущество, онъ обратился къ его мужаггь, 
тдунамъ и ключникамъ и приказалъ имъ нести имЪте отца сво- 
его Вячеслава «предъ ся, и порты, и золото, и серебро» "). 

На ряду съ казначеями и дворегами двиммымъ имуществомъ 
князя завЬдуютъ еще дьяки и подъячйе. Посл*д нимъ поручает- 
ся иногда сборъ вняжескихъ доходовъ съ мытниковъ и тамож- 
ннновъ; первые же упоминаются въ числ* лидъ, ноторымъ кня- 
жеская казна— въ демьгахъ и вещахъ отдавалась на сохране- 
ше 79 ) . Дьяки также не редко принадлежали къ рабамъ князя 8# ). 

Более второстепенное значеше въ распоряжешн вняжесяимъ 
имуществомъ играли ключники, или йуны. Они хранили у себя 
ключи здашй, въ которыхъ складывались всякого рода дворцо- 
вые запасы, напр. пшеница, рожъ и пр. Распоряжения о про- 
изводстве кому-либо единовременныхъ или постоянныхъ выдачъ 
изъ этихъ запасовъ делаются князьями на ихъ имя "); кроме 
того, встречаемъ известия о покупке ключниками деревень для 
князя, за его влючемъ 8а ). Ключники и домашше йуны назнача- 
лись по большей части изъ рабовъ князя ••). 

**) Р. С. Г. Г. в Д. ч 1. № 144; ср. еще тажке №№ «, вв. «) Ипат. 154 т. 

7в ) А. А. Э. т. I. № 134, Р. С Г. Г. и Д. 4.1. № 141. 

*) Р. С. Г. Г. я Д. ч. I. № 23, 144. 

*') А. А. Э. т. I. № т. 

**} Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 40. Этимъ непосредстввянымъ отношвйемъ ключни- 
ковъ къ недвикимымъ имущеетвамъ князя объясняется и то, что приказы объ от- 
вод! воиу либо княжеской земли даются иногда на ихъ имя А. А. 9. т. I. № 16.9. 
Въ приведенной грамот* рядомъ съ ключнякомъ упоминается «городовой прика- 
шикъ», о деятельности котораго до отсутствие друтихъукаэанШ, неножешъ составить 
опред'Блениаго представлены. 

ю) Они чаще казначеевъ и дьяковъ встречаются въ духоввыхъ зав*щан1яхъ кня- 
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Посд4днее ж&гто на лестниц* разсматриваемыхъ властей за- 
нимают* княжеше посельше. Имъ принадлежало хозяйствен- 
ное управление въ дереввяхъ князя, ваеиъ работников* ж пр. 
Иногда посельше нарам!, съ щнамн занимаются храншемъ 
и. выдачею сельсюиюзяйетвенныхъ запасовъ 84 ). Назначаются 
ивъ рабовъ. 

Бъ заключеше необходимо остановиться на оеобенностяхъ у- 
нравлешя т*ми княжескими имуществамк, которыд носили на- 
имевоваше путей 85 ). Князья жаловали свои земли разаынъ д4- 
ловымъ людямъ съ гёмъ, чтобы они занимались еоодержашемъи 
раэведешемъ княжеекнхъ лошадей, пчелъ, собнрашемъ меда, 
варной воска, ловлей бобровъ и рыбы, содержашемъ собагь, 
необходимыхъ для княжеской охоты, соколовъ для той же цйлж. 
Ташя земли встречаются у бортниновъ, еадовмияевъ, бебровнж- 
ковъ, псарей и пр. ОтъФздъ такихъ д*ловыхъ людей или слугъ, 
соединенный съ црекращшемъ вэятыхъ ими на себя занятШ, 
велъ къ лишешюножалованныхъ имъ эемель 86 ). Лошади, воскъ, 
медъ, рыба и м^ха— составляли, главнейшее движимое богат- 
ство древней Россш, а равные виды охоты— любимейшее развле- 
чете князей;благодаря этому, промышленный поселения занимали 
очень видное место между разнообразными источниками хияже- 
скахъ доходовъ. Соединяемый въ рааныя группы съ целями у- 
нравлешя, они носили наименование путей. Бъ источнивахъ мы 
встр*чаемъ сокольничШ путь, къ которому относились сокольим- 

зей въ числ* 1вцъ, отпускаемыхъ на волю; Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 21, 25, 8* 
96, 141. Впрочемъ, несмотря на нязоеть пронсхожден1я ключники достигали* иногда 
преобладающа™ значен!*. Такъ объ Анбал*, ключники Андрея Боголюбскаго, л*- 
тописецъ^говоритъ, что князь «надо всеми волю ему далъ бяшеть». Ипат. 1175 г. 

**) А. А. 3. т. I. № 88, 128. пооелкж!в князя иногда называются старостами. Ва 
это наводитъ зав-вндай» Семена Ивановича, въ каторомъ на волю отпускаются 
вм*ст* съ посельскнми также и старосты. Управители имОДями чаотныхъ 
лицъ также назывались оосельскшш. А. А. Э. т. 1. №1$ 43, 83. 

«) Въ зав'вщанш Юр1я Дмитриевича читаемъ: «А изъ волостей Дмитровскихъ 
даю сыну моему: Селну, Гуслицу..., или что будет ъ въ т*хъ волостяхъ седа 
или и у т и, а то все даю сыну Василию». Въ зажвщад1и ВасидЫ Дмитр1евнча; 
«А княгини своей даю волости Коломенск1е... исъпутьми и съ седы съ 
своими, что въ т*хъ волостяхъ ни есть». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 51 и 42 
ср. еще тамъ же №№ 40» 88, 144. 

") Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 40. 
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ки, и который поручался сокольничему; кон юшШ путь, состоявши 
въ вЪдЪшя конюшаго; ловчгё путь, который одинаково могъ 
заключать въ себ* — псарей, бобровниковъ и рыбниковъ, поручал- 
ся ловчему; рыбники еще упоминаются жподъ рубрикой — столь - 
нича пути * 7 ). Бояре, вЪд^шю которыхъ поручались эти раз- 
ные пути, носили наименоваше путныхъ бояръ. Происхождеше 
термина «пути» и «путные бояре» не старее XIV в*ка; въ бол*е 
древнее время и при меньшемъ развита этихъ отраслей княже- 
сваго хозяйства он* ведались наравне съостальнымъегоимуще- 
ствомъ — дворевими, пунами, ключниками и посельсвими. 

На волостныхъ и городсвихъ людяхъ по отношешю къ этимъ 
промысловымъ селешямъ князя лежали своего рода повинно- 
сти: для лова рыбы они забивали на рЪкахъ *зы; бобровникамъ, 
псарямъ и всЪмъ хняжескимъ ловчимъ отводили квартиры для 
постоя, снаряжали подводы длядальнВДшаго слФдовашя, дава- 
ли вормъ во время остановокъ; мясники давали мясо для корма 
княжескихъ соколовъ и проч.; эти натура льныя повинности пе- 
реводились иногда на деньги 88 ). 

Таковъбылъ личный составъ княжеской администращи. Пере- 
ходимъ къ вопросу о способахъ еясодержашя. 

1) Самый обыкновенный источникъ вознаграждешя служи- 
лыхъ людей князя, завЪдывавшихъ его судомъ, составляли су- 
дебный пошлины. Пошлины съ суда, какъ ивсяшя друпя пош- 
лины и дани, взимались на князя и составляли его собствен- 
ность; этою собственностью онъ могъ распоряжаться по усм'о- 
трЪшю. Отъ первой половины разсматриваемаго перюда не со- 
хранилось изв*ст1й о томъ, чтобы князья отдавали судьямъ 
вс* свои судебный пошлины; въ это время встр*чаемъ указашя 

«) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ «3, 31, 40, 148, А. А.Э. т. I, № 143. 

") А. А. Э. т. I. № 130, Р. С. Г. Г. ■ Д. ч. I. № 148. Дм освобождетпя отъ по_ 
имеиовашгыхъ повинностей въ жалованныхъ грамотахъ употребительны схвдую. 
щ!я выражев1я: «гвзовиики не ъ-здятъ ни почто, ни -Ьзу имъ (т. е. жителяжъ изв*- 
стнаго села) не бити», или «ее надобъ* нмъ ни которая моя дань.... ни медовое, 
ни бобровое, ни 130806»... или: «также есиь пожаловал»: въ томъ сел* и въ деревняхъ 
ловч!и мои, и бобровники и псари не ставятся,ии подводъ,ни кормовъ,ни проводниковъ 
нэ емлютъ»... или: «и рыбники мои рыбнаго не еилютъ»... и пр. А. А. 9. т. I, № 
№ П, 34, 3», 371, 374.— 



судебный пошлины. 383 

на существование особыхъ пошлинъ въ пользу суда, которыя 
взимались помимо вняжескихъ продажъ и виръ 89 ). Съ конца 
же XIV в. вошло въ обычай передавать въ пользу нам-Ьстни- 
вовъ и волостелей вс* судебный пошлины. ОпредЪлеше разме- 
ра этихъ пошлинъ делалось въ такъ называемыхъ «наказ- 
ныхъ спнскахъ», или «грамотахъ» 90 ). Судебникъ 1497 г. не 
установляетъ въ этомъ отношенш единообразныхъ нормъ для 
всЪхъ областей Московскагокняжен!я. Имъ прежде всего под- 
тверждаются распоряжешя отд*льныхъ наказныхъ списковъ 
или грамотъ, выданныхъ или ивгЬющихъ быть выданными; 
собственныя же постановлешя судебника относятся только къ 
тЬмъ областамъ, правители которыхъ не получили особыхъ 
грамотъ 91 ). Что касается до полноты опред*ленМ, то судеб- 
никъ не только не полнее современныхъ ему грамотъ, но даже 
не исчерпываетъ и того матерьала, который въ нихъ находится. 
Судебные доходы намЪстнивовъ и волостелей, на сколько объ 
этомъ предмет* можно составить себ* поняйе по судебнику и 
уставнымъ грамотамъ, сохранившимся отъ конца разсматривае- 
маго пер 10 да, определялись сл*дующимъ образомъ: 

а) Съ гражданскаго суда пошлины назначались въ разномъ 
объем*, смотря по тому, какъ кончилось д*ло, миромъ сторонъ, 
или, за ихъ нежелашемъ мириться, судебнымъ приговоромъ. 
Съ ц*лыо покровительства миролюбивымъ соглашешямъ са- 
мый менышй размЪръ пошлинъ назначался съ примерившихся; 
въ одной изъ грамотъ онъ опредЪленъ въ гривну съ рубля, въ 
другой въ 20 денегъ 92 ). Самый болышй — съ т*хъ д*Ьлъ, кото- 

") Русск. Пр., Троиц. СП., ст. 8, 16, 82, 99, 100. 

90 ) А. Ю. № 161; Судеб. 1491 г. подъ рубр.: «Ук. нам. о с. городскомъ». 

м )Подърубр. «Ук. нам. о с. город.» читаемъ: «А иматв ему съ суда, оже доищется 
вщдя своего, и ему имати па мвоватомъ противень по грамотамъ; а н е- 
б у д е т ъ г д * грамоты, и ему имати протнвъ исцева.... А досудятся до поля- 
да помирятся, и ему имати по грамот*; а побьются наполъ\ и ему имати 
вина и противень по грамот -в; а г д -в н * т ъ грамоты, а помирятся, и 
ему пмати противень въ поды исцева» и т. д. 

") А. А. Э. т. I. №№ 123, 181.— -Судеб. 1491 г. ничего не зиаетъ объ этомъ случае 
точно также какъ и н'вкоторыя друг!я грамоты отъ того же времени; см. тамъ же 
№№ 13,144, 150.— Въ № 143 читаемъ: «а кто кого поямаетъ приставомъ въ бою, или 
въ дав, иди въ займъхъ, а на судъ итти не всхотятъ, и они доложивъ судьи по- 
мирятся, а судъ* на нихъ продажи н'втъ, опричь *аду и хоженаго». 
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рыя были решены на основаши судебнаго поединка, виноватый 
платидъ въ этомъ случае всю ц*ну иска 93 ). Средину между 
т*мя и другими составляют^ д*ла, решенный безъ помощи 
поединка; по грамотамъ въ этихъ сдучаяхъ платилась то поло- 
вина ц*ны иска, то четверть и пр. 94 ) Въ случае мира судеб- 
ный пошлины падали на об* стороны; въ случае судебнаго при- 
говора на — обвиненнаго 95 ). 

б) Въуголовныхъ д*лахъ доходъ суда составляли пени. 
Въ душегубстве, разбоЪ, поджог* и татьб*— все имущество 
виновнаго и самъ онъ въ гЬхъ случаяхъ, иогда ему сохраня- 
лась жизнь, подвергались продаж* въ пользу судьи 96 ). Въ 
тЬхъ случаяхъ, когда душегубцу удавалось скрыться, волость, 
въ предЪдахъ которой совершилось преступление, платила судь* 
виру. Размеры этой виры определяются въ разныхъ грамотахъ 
различно: всего чаще встрЪчаемъ виру въ 4 р., въ древнейшей 
изъ сохранившихся грамотъ она определена въ 10, въ позд- 
нейшей— въ 2 рубля 97 ). Въ случаяхъ самосуда, именно опреде- 
ленная въ уставныхъ грамотахъ, въ пользу судьи взималось 
отъ 1-го до 4 рублей 98 ). Наконецъ, особая пошлина въ пользу 
судьи была назначена за нарушеше межи "). 

с) За выдачу правой грамоты 10 °). 

!5 А. А. Э. Т. I. №* 1П, 143, 144, 150, 181и Судеб. 141П Г. 

и ) А. А Э. т. I. № 143, 144, 150; въ Двинской гр.~ долина. Судеб, уравшюаетъ 
втотъ случай съ предшегтвовавшимъ и назначаетъ, если вгвтъ грамоты, протвг 
вееь противъ мсцева. 

*) Ср. А. А. Э. т. I. № 183, 143, 144, 150, 180 И Судеб. 

*) Въ пользу судьи шло все имущество преступника за удовлетворен1емъ по- 
страдавшая отъ преступлены. Такъ въ Судеб, и въ Уст. грам. А. А. Э. т. I №№ 
КЗ, 143, 144, 150, 181. Только въ Двинской гр. продажа съ тати, улячеянаго въ 
первый разъ, ограничена размерами ноличнаго. Эти постановлена о пеня, по 
скольку они касаются разбои и поджога, совершенно совпадають съ постановлени- 
ями Рус. Пр., гд* за нихъ назначался потокъ и разграбление, съ твмъ только ра> 
лич1енъ, что потокъ шелъ въ пользу княвя» Троицк. сп„ ст. 5, 1».— 1 ъ Д миской 
грам. упоминаются еще иБИоторыя друг!я преступлен*!, пеня за который также 
шла въ пользу судьи. Въ другихъ грамотахъ и Судеб.— эти преступления оаущевы. 

*) А. А. Э. т. I №№ 13, 123, 143, 144, 150, Ш. В* Судеб, втотъ случай также 
опущенъ. Въ Рус. Пр. онъ встречается подъ именем* «дикой виры», собираешься 
въ пользу каязя. 

») А. А. Э. т. I №№ 13, 113. 144, 150, 181, въ Судеб, ото* ст. нвтъ. 

"3 Тамъ же. «») Судеб, подъ рубр. «о правой грамогв» м Двинск. грам. 

»*) А. А. Э. т. I. №№ ИЗ, 144, 15\ 181. 
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2) Въ пользу нам*стниковъ и волостелей шли пошлины съ 
заключаемыхъ браковъ, изв-Ьстныя подъ именеиъ выводной 
куницы и новожженаго убруса ш ). 

3) Къ этимъ двумъ видамъ доходовъ иногда присоединялся 
третШ— съ торговли. Размеры, въ которыхъ князья жаловали 
нам*стникамъ и волостелямъ свои торговыя пошлины, были 
весьма различны: иногда они получали только некоторые виды 
торговыхъ пошлинъ, напр. явку, пятно; иногда, наоборотъ, 
пмъ отдавались бс* княжеше доходы съ полнымъ исключет- 
емъ княжескихъ пошлинниковъ т ). Для опред*летя размера 
пожаловатя служили т* же наказные списки, или выдавались 
особый «таможныя грамоты» 1ез ). 

4) Посл*дн1й видъ нам'Ьстничихъ доходовъ составляли кор- - 
мы. Собственно подъ кормомъ разумелось известное количество 
съ*стныхъ припасовъ, необходимыхъ для ежедневнаго прокорм- 
лешя какъ самого судьи, такъ и его слугъ и лошадей во время 
совершаемыхъ ими объЪздовъ волости. Первоначально кормъ, 
согласно его ц*ли, определялся поденно; указаше на это на- 
ходимъ въдревнЬйшемъ изъ относящихсясюдапамятниковъ 104 ). 
Такъ какъ м*ру корма въэтомъ первоначальномъ смысл* состав- 
ляют обыкновенный потребности здороваго человека, то разме- 
ры его определялись иногда однимъ указашемъ на эти потребно- 
сти: «а хлеба и пшена покольку могутъ ясти», или<гаин*мъ кор- 
момъ, чтоима черево возьметъ», или «кон* 4поставити и сути 
имъ на ротъ, колько могутъ зобати», или, какъ въ одномъ изъ 
позднейшихъ памятниковъ: <га корму имъ имати собе и конемъ 
довольно»; объективному определенно подлежало вътакомъ слу- 
чае только число слугъ и коней 105 ). Рядомъ съ этимъ естествен- 
нымъ пониматемъ уже въ самыя древшя времена образовалось 

«") А. А. 9. т. I. №№ 123, 144, 1*0, 181. 

*°*) А. А. 9. т. I. №№ 1 3, 77, 123, 134, 144,1 58/167, 170; А. И. Т. 1. № 119. Ср. 
еще въ А. И. т. I. № 17, 106. 

'«) А. А. 9. т. I. № ПО II, А. Ю. № 161. 

т ) Въ Рус. Пр. читаемъ: «....въ среду сыръ, въ пятницу такоже; а куръ (въ 
скоромные дни) по двою на день; а ххвбэвъ 7 ва недъмю» (т. е. по одному на 
день), также показана мъра солода, пшена и соя. Троиц, сп. ст. 7. 

*») Рус. пр., сп. Акад., ст. 42, сп. Троиц. 67; А. А. 9. т. I. № 27. 

25 
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другое, бодЪе искусственное, въ силу котораго кормъ составляй 
повинность въ пользу судьи, которую надо было отбыть незави- 
симо отъ того, голоденъ онъ или сытъ. Это новое воззрЬше про- 
является въ переводе корна на деньги, чЪмъ, надо думать, и бы- 
ли вызваны первый объективныа опред'Ьденш его размЪровъ 106 ). 
Въ уставныхъ грамотахъ позднЬйшаго времени кормъ опреде- 
лялся уже не по днямъ или нед'Ьлямъ, а на три, или на два сро- 
ка въ году; къ натуральному корму всегда прилагалась денеж- 
ная его оценка; право выбора предоставлялось самому судь* 107 ). 
Подъ рубрикою корма уставный грамоты упоминаютъ еще 
даръ, который жители приносили наместнику и волостелю въ 
день его прНща — на взоЪздъ. Размеры этого дара зависали отъ 
воли приносителей 108 ). 

Особаго термина для обозначешя всЬхъ доходовъ, получае- 
мыхъ должностными лицами, въ ихъ совокупности — не было; 
для этой цели употреблялось то же выражеше, какимъ пользо- 
вались для обозначешя послЪдне разсмотренной ветви ихъ. 
Все содержаще наместниковъ и волостелей, изъ какихъ бы 
источниковъ ни происходило, называлось вормомъ или корм- 
лешемъ. Такъ, при [определеши размеровъ дани съ чиновни- 
ковъ, говорится, что она должна быть взята по «кормлешямъ», 
т. е. смотря по размерамъ получаемыхъ ими доходовъ 109 ). 

«*) Определен^ корна въ деньгахъ встречается еще въ Рус. Пр., Троиц, со., ст. 1. 

«") А. А.Э. т. I. № 1*3, 144, 150, 181; А. И. т. I. № 58. Опредъмейе корма опу- 
щено не только въ Двинской грамот*, древнейшей нэъ сохранившие!, но и въ 
грамоте Переяславскимъ рыболовамъ, висанной цъмымъ столет!емъ позднее. Ис- 
кусство составлять исчерпывающее свой предметъ уставы не было знакомо древ- 
ней Россш. ПозднейшШ памятннкъ далеко не включалъ въ себя всего юрндиче- 
скаго матер!ала, выработаннаго предшествовавшнмъ временемъ; прнмеръ этому 
даетъ Судеб никъ 1497 г., тоже находимъ въ Уставной грамотв Переяславскммъ ры- 
боловамъ, и наковецъ въ Двинской гр., которая кроме корма опускаетъ упомя- 
нуть пеню съ обвиненныхъ въ душегубстве и еще некоторый постановлены, встре- 
чающаяся въ другихъ грамотахъ. Изъ этого умолчашя еще нельзя заключать, что 
размеры корма обыкновенно не определялись. темъ менее можно изъ него выво- 
дить право наместника брать столько корму, сколько онъ хотелъ. Предоставлено 
наместнику права брать произвольный кормъ равнялось бы праву произвольной 
продажи всехъ и каждаго, чего Двинскимъ наместнивамъ не было предоставлено 
даже по отиошен1ю къ татямъ, уличеннымъ въ первомъ воровстве. Ср. след. гла- 
ву, прим. 13. 

т ) Тамъ же. Въ № 143— этотъ даръ переведенъ на деньги и определенъ въ полтину. 

**} Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 33. 
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Раздача м*стъ съ большим доходами служила для хнявей глав- 
.дЪйшммъ средствомъ отличи и награды вЪрныхъ имъ слугъ. 
Усердная служба награждалась, обыкновенно, пожаловайемъ 
доходнаго мЪста. Въ одной изъ граютъ вел. князя Московская), 
Васил1я Васильевича, читаемъ: «пожаловалъ есми Ивана Гри- 
горьевича Ра с л я.... волостью Лузою, за его кънамъвыЬздъ 
(т. е. за выЬздъ на помошь князю въ одну изъ тяжелыхъ ми- 
нуть его злополучнаго княжешя) въкормленья» 1!0 ). Эти корм- 
лешя достигали значительныхъ размЪровъ и составляли для 
боярскаго сослов]я сильную приманку къ поступлешю на служ- 
бу; а съ другой стороны, надежда получить хорошее кормлеше, 
сосредоточивая около щедраго князя значительное число слу- 
жилыхъ людей, прямо вела къ увеличешю его военныхъ силъ. 

О содержаши другихъ чиновниковъ, назначаемыхъ княземъ, 
почти не им'Ьемъ изв*ст1й. Есть указате на существовате та- 
моженная) корма И1 ). Кром* того, встр*чаемъ указашя на пе- 
редачу путнымъ боярамъ разнаго рода доходовъ, собиравшихся 
въ пользу путей 112 ). 

Выше было замечено, что служилые люди были свободны 
служить или отъ*хать; эта свобода не им*ла, однако, м*ста по 
отношешюкъ гЬмъ изъ нихъ, которые получали определенный 
на зн а чеши съжалованьемъ. Чрезвычайно любопытное указаше 
на это сохранилось въ договорной грамот* вел. князя Московска- 
го, Дмитр1я Ивановича, съ Серпуховскимъ княземъ, Владиш- 
ромъ Андреевичемъ. Во второмъ столбце на стр. 45 читаемъ: 
«а который бояринъ поЪдетъ изъ кормленья отъ тебя ли ко мнЪ, 
отъ меня ли къ тебЪ, а службы не отслуживъ, тому дати корм- 
ленье по исправ*; а любо служба отслужити ему». Еакъ соб- 
ственно давалось кормлеше «по исправЪ, по недостаточности 

*'°) А. Ю. № 161. Отъ сюда самая должность называлась кормден1емъ. Въ Судеб, 
читаемъ: «А боярамъ и дЪтямъ боярскимъ, за которыми вормден1я съ судомъ бо- 
ярскимъ».... 

»«) А. А. Э. т. I. № 15. 

«**) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 149. Эта зависимость дохода путныхъ бояръ отъ пу- 
тей объясняетъ частью уже разобранное выражен1е договорной грамоты Дмитр1я 
Ивановича съ Владим]ромъ Андреевичемъ: «А.... на бояр'вхъ на болыпихъ и на 
путныхъ.... дань взяти по Еормденью и по путемъ».... 
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источниковъ, не можемъ сказать. Но изъ приведенная м*ста 
ясно, что бояре, которымъ жаловались кормлешя, также какъ & 
бояре и слуги подъ дворскимъ,пе могли входить въ составь но ль- 
ныхъ бояръ и слугъ, которыиъ выговаривается во всЬхъ до- 
говорныхъ грамотахъ право свободнаго отъезда из ). 

|В ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № «7. Ограничен права свободнаго отъезда касается 
только гвхъ служнлыхъ людей, которые действительно заннмаютъ известное м* 
сто, приносящее доходъ, а не т/Ыъ, которые был въ кормлен1н, да вышли изъ него. 
Услов1е вто разумеется само собой; но мы встречаем ъ его и прямо выраженнымъ въ 
договор* в. к. Московскаго, Семена Ивановича, съ его родными братьями, Иваномъ 
и Андреемъ; во г столбце 36 стр. чвтаемъ: «А вольнымъ слугамъ воля, кто въ корм- 
леньи бывалъи въ довод* при нашемъ отц* и при насъ», тамъ же № 24; а далее 
встр'вчаемъ обыкновенную «ормулу: «а боярамъ и слугамъ вольнымъ воля». Надо 
думать, что первое услов!е, заключающееся собственно во второмъ, внесено въ разъ- 
яспен1е какого-либо частнаго случая, подавшаго поводъ къ вопросу: можетъ ли из- 
вестное лице, бывшее въ кормлеиш, отъехать, или пвтъ? 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Войско. 



Въ настоящей глав* мы разсмотримъ: составныя части кня- 
жескаго войска, его управлеше и средства, обезпечивавнця его 
со держа ше. 

Княжеское войско составлялось изъ народа, служилыхъ лю- 
дей и иноземныхъ наемниковъ. 

Въ составъ народнаго ополчешя входили вс* слои населешя, 
начиная съ лучшихъ людей или бояръ, и оканчивая — худши- 
ми или смердами. Такъ, въ войске Ярослава Владим1ровича 
встр*чаемъ смердовъ, а позднее въ войск* Игоря Святославича 
упоминаются — черные люди 1 ); наоборотъ, въ поход* Всеволо- 
да Юрьевича на Черниговъ принимаютъ учате Новогородше 
м*щане и купцы 8 ). При описаши ночнаго нападешя Дашила 
Романовича на Б*льзъ читаемъ: «бояринъ боярина бралъ въ 
пл*нъ, смердъ-смерда, градъ-града»(т. е. горожанинъ горожа- 
нина 3 ). На помощь къ Новому- городку изъ Пскова выступа- 
ютъ: апосадники, бояре и Псковичъ не многое (т. е. горожанъ 
въ гЬсномъ смысл*) 4 ).— ВеликШ князь Московски, Иванъ Ва- 
сильевичу посылаетъсъ Москвы на Казань: сурожанъ, сукон- 
никовъ, купчихъ людей и прочихъ вс*хъ Москвичъ».... 5 ); по- 

') Восвр. 1019 г., Ипат. 1185 г. >) Новгрд. I. 1195 г. *) Ипат. Ш1 г. 

*) Псков. I. 1463 г. *) Восвр. 1469 г. 
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добно этому Новогородцы въ борьб* съ т*мъ же княземъ вы- 
ставляютъ противъ него: «купцевъ, житьихъ людей и масте- 
ровъ всякихъ, пдотниковъ и горнчаровъ» 6 ). Въ л*тонисяхъ 
весьма часты изв*апя объ оборон* городовъ — горожана- 
ми, т. е. всЬмъ городскимъ населешемъ 7 ); еще чаще город- 
ское онолчеше обозначается общимъ именемъ — Шевлянъ, Ново- 
городцевъ, Лучанъ, Москвичей, Галичанъ, Вятчанъ и пр. 8 ). 

Участле народа въ войск* князя условливалось или опред*ле- 
щемъ в*ча 9 ), или личнымъ желашемъ— охотниковъ. Въ пер- 
вомъ случа* в*че во всемъ его состав* нер*дко обращалось въ 
войско 10 ). — Если в*че находило необходимымъ войну, оно же 

•) Тамъ же 1471 г. Это мъхто объясняете сдова воеводы Святополка, обращенные 
имъ къ Новгородцанъ, составлявшимъ войсео Ярослава Владимировича: «что при- 
досте съ хромцемъ симъ, о вы плотнпце суще! а поставимъ вы хоромомъ рубитн 
нашииъ». Лавр. 1016 г. 

7 ) Въ Ипат. подъ 1185 г. читаемъ: «Римовичи же' затворишася въ город* и воз- 
л*зше на заборол*, в тако, Бож(емъ судомъ, легвста дв* городшщы съ людьми, 
тако къ ратвымъ, н на прочая гражаны наяде страхъ. Да который же гражаее 
выйдош*а изъ града н бьяхуться, ходяще по римскому болоту, то т* и избыша 
плъиа, а кто ся осталъ въ город*, и 1* всп взяти быша». Въ густ, подъ 1240 г. 
находимъ изв*ст!е о защит* КЛева отъ Татаръ — «гражанами». Въ Ипат. под> 
1959 г. о Владим1рцахъ на Волыни читаемъ: «изыдоша нан* (на Татаръ) гражане 
п*шцы»... Такъ же гражданами защищается отъ татаръ— Тверь, Москва и Пере- 
яславль РязанскШ, а Смоленскъ отъ Витовта, Новгрд. IV. 1375 г. Воскр. 1382 г., 
1404 г., 1460 г. Ср. еще подобии я же изв*ст!я въ Ипат. подъ 1249 и 1238 г. и въ 
Воскр. подъ 1108 г. 

») Для примера см. Лавр. 1015 г., 1030 г., Ник. 1059 г., Лавр. 1085 г., Ник. 1125 г., 
1135 г., 1138 г., 1142 г., Ипат. 1151 г., 1152 г., 1154 г., 1167 г., 1171 г., 1И4 г., 
Сузд. 1213 г., 1214 г., Лавр. 1223 г. /Ипат. 1224 г., Воскр. 1282 Г , Дьв. 1285 г.» 
Новгр. IV. Ш2 Г., Воскр. Ш7 г., 1434 г., 1468 г. 

•) О в*чевыхъ р*шен1яхъ вопросовъ мира и войны см. выше, г/. Ш. 

*°) Летописи сохранили несколько весьма яспыхъ указанЮ на такое единство 
в*ча и войска. Дрючаие, призывая въ себъ* князя Рогволода, даютъ ему обещав!» 
«биться за него и съ д*тьми». Ипат. 1151 г. Подобно этому о Пронянахъ читаемы 
«Ироняне же пояша късеб* Взаслава Владим!ровича и за творишася съвимъ 
въ град*. Квязь же великШ, пришедъ ста у града и посла къ вимъ мужа своего 
омирить ихъ. Они же не внушиша глаголъ его, над*ющеся на градную твердость. 
Слышавъ же к. в. р*чъ ихъ буюю и новел* прие/ппвти къ граду; они же бья- 
хутся кр*пко изъ града».... Лавр. 1207 г. — Ярославъ Всеволодичъ, пргв&авъ въ наз- 
наченный ему отцемъ Переяславль, сзываетъ Переяславцевъ на в*че и спраши- 
ваетъ ихъ, желаютъ ли они имь-ть его своимъ княвевгь и сложить ва него свои 
головы? Сузд. 1213 г. Особенно любопытно изв*ст1е Новгорд. I. подъ 1209 г. 
Всеволодъ Юрьевичъ, отпуская съ Колом ныпришедшихъ къ нему в а помощь Ново- 
городцевъ, даетъ имъ «волю всю, и уставы старыхъ князь»; и такъ, Владим1рскШ 
князь обращается съ Новогордцами- воинами совершенно такъ, накъ бы они со- 
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определяло и самые размеры военной повинности. Смотря по 
Требовашямъ обстоятельству тягость военной повинности бы- 
ла различна: самый высини разм*ръ ея составляло поголовное 
ополчеше 1! ), въ менЬе важныхъ случаях!» къ учашю въ вой- 
н* призывалась только часть населешя 1а ). 

Право сходиться на в*че, какъ мы уже видели, народъ удер- 
живалъ за собой и во время похода . 

Отказъ вЪча принять учаше въ предложенной княэемъ вой- 
н* не лишалъ еще послЪдняго всякой надежды на народное со- 
д*йств1е: онъ могъ сделать воззваше къ охотникамъ и воевать 
съ ихъ помощью. Ипатьевская л*т,подъ 1 1 47 г. совершенно ясно 
различаетъ эти два случая. Когда тевское в*че отказало свое- 
му князю поднять руку на Владиайрово племя, Изяславъ Мсти- 
славичъ обратился къ Шевлянамъ съ такимъ воззватемъ: <га 
тотъ добръ, кто по мн* пойдетъЬ и собралъ такимъ образомъ 
множество воиновъ. Но тамяясныя различешя весьма р*дки 13 ). 
Въ большинстве случаевъ нельзя определить действительный 
характеръ народнаго ополчешя. Надо, однако, думать, что вой- 
на съ помощью народнаго войска, составленнаго изъ охотни- 
ковъ, была весьма обыкновеннымъ явлешемъ. Военная добыча 
составляла одинъ изъ главныхъ способовъ прмбрететя въ 
древнейшее время, иохотниковъ повоевать, что собственно 

ставляли Новогородское ввче. Ср. еще подобный же изв*ст!я: Инат. 1135 г., 
ПП г., Новгрд. 1. 1160 г., Сузд. 1П5 Г., Восвр. 1ЭТ1 Г. 

") Случав поголовеаго ополчения приведены выше, см. Ш главу. 

") Въ Псков, л'вт. сохранились некоторый уха8ан!я ва норядокъ распред-влени 
военной повинности. За основан!в при обложена военной повинностью брали 
имущество; съ известной игры имущества, всякШ разъ особо определяемой, вы- 
ставлялся одинъ вооруженный челов'вкъ. Въ Пек. I. подъ 1495 г. читаемъ: «И Пско- 
вичи сруби лися съ 10 сохъ челов'вкъ конный»... Так1е воины назывались 
рубленымин отличались отъ охвочихълюлей, которые выступали по лич- 
ному желанно и вооружались ва собственный счетъ. Тамъ же подъ 1463 г. чи- 
таемъ: «А иная сила Псковская, не рублен(и люди, охвочей челов-вкъ, въ то же 
время ходиша за Избирско въ слободу и воеваша ввмецкую власть».... — На такое 
же распред*лен!е военной повинности по имуществу находимъ увазан1е и въ 
Восвр. лъ*т. подъ 1469 г. В. в. Иванъ Васильевичъ иосылаетъ на Казань «вевхъ 
Москвичъ, коихъ пригоже, по ихъ силъж Въ Иовогородскихъ ЛЪТОПИСЯХЪ 
ввтвето «еру биться» встръ'чаемъ выражение «крутитися навойну». Нвгрд. IV. 1137 г. 

13 ) Ср. Лавр. 889 и 964 г., воины Олега и Святослава, по всей вероятности, 
была охотники. 
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равносильно понятлю — пограбить, было не мало; а потому 
князь, взывавшШ къ охвочимъ людямъ, рЪдко оставался 
одинъ 14 ). Съ другой стороны, непосредственное обращеше къ 
желающимъ воевать, по мимо вЪча, им*ло и то удобство, что 
оно относилось къ однимъ только охотникамъ, которые и сое- | 

динялись вокругъ князя, тогда какъ на вйч* могла получить 
перевЪсъ нарш, не расположенная къ войн*. - \ 

По м*р* уничтожешя вЪчевыхъ порядковъ и сосредоточешя , 

всей власти въ рукахъ князя, призваше народа къ войн* стано- | 

вится исключительно д*ломъ послед наго. | 

Народное ополчеше не составляло постояннаго войска. Оно 
созывалось только на случай войны и распускалось по домамъ, 
какъ скоро война была кончена. 

Второй видъ княжескихъ войскъ составляютъ служилые лю- 
ди князя. Бъ предшествовавшей глав* мы ознакомились съ 
разными наименованиями, которыми обозначался нисппй раз- 
рядъ княжескихъ слугъ. Согласно съ посл*довательнымъ из- 
мЪнешемъ этихъ наименований въ войскахъ князя встрЪчаемъ: 
въ древнейшее время — отроковъ, д*тскихъ, гридей 15 ); въ бо- 
лее позднее— дворянъ и д*тей боярскихъ 16 ). Выспий разрядъ 
служилыхъ людей также принималъ непосредственное участле 
въ состав* княжескихъ войскъ 17 ). Но мужи и бояре, какъ уже 

") Даже частные люди соединят около себя шайки охотниковъ съ цблыо вой- 
ны, см. Восжр. 103« г., Новгрд. I. 1819 г., Воскр. 13вв г. 

") Лавр. 1093 г., Иват. 1149 и 1231 г. При описанш поражен1Я Мстислава Изясла- 

вича читаемъ: «и много нзоимаша дружины около его:.... дворьскаго пуна и ивы 

многи». Ипат. 1171 г.— Въ числъ* этого рода служилыхъ людей встрФчаемъ мечннковъ, 
спец!альное вазван!е воииовъ по оруж!ю, Ипат. 1146 г., 1115 г.— Гридей встр-вчаемъ 
въ К1евъ\ Новгород* и Владимир* С*в. См. Лавр. 996 м 1014 г. иСузд. 1171 г.Въ гри- 
жяхъ» о крыхъ упоминаетъ Иовгрд. I. лът. подъ 1166 и 1195 г., можно видъ-ть 
только потомковъ древнихъ грщей, состоявшихъ при ВладнапрЪ на жалованьи. Они 
приеадлежатъ къ дучшимъ лк дямъ Новгорода и вмъхгв съ огнищанами и вячшими 
купцами призываются князьями для завлючен1я ряда. I 

16 ) Новгород. 1. 1245 г.: «а князь (Александръ НовогородскШ) погонися по нихъ 
(эа Литвой) съ своимъ дворомъ и би я подъ Зижьчемъ и не пусти ихъ ни му- 
жа».... Воскр. 1310 г.: «князь же Святославъ (Брянске) дворомъ своимъ токмо 
много бився»... О Псковскомъ князь Александръ Черторижскомъ читаемъ: «а дво- 
ра его, кованой рати, боевыхъ людей — 300 человвкъ»... Псков. 1. 1460 г.— См. еще \ 
Новгород. I. ШО г., Воскр. 1443 г., 1445 Г., 1452 Г., 1455 г., 1469 г., 1418 г. ий- 

ста, приведенный въ пр. 12 предш. гл. I 

17 ) Въ Лавр, подъ 1093 г. читаемъ: «мнози бо падоша отъ полка его (Владим(ра 
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было указано, выходили на войну не одиночно, а въ сопрово- 
ждены своихъ собственныхъ слугъ 18 ). 

Выше было уже замечено, что древняя Рошя не знала обя- 
занности служить: служилъ кто хот*лъ и кому хот*лъ. Боя- 
ринъ и всяшй другой «людинъ», живппй въ Тверскомъ княже- 
Н1и, т. е. им-Ьвний тамъ недвижимую собственность, могъ слу- 
жить Московскому князю и наоборотъ. Указашя на это весьма 
нер*дки въ договорныхъ грамотахъ 19 ). Въ пользу этихъ под- 
данныхъ одного князя, служившихъ другому, въ княжескихъ 
договорахъ выговаривается такое же покровительство ихъ тер- 
ритор1альнаго государя, какое онъ оказывалъ и т г Ьмъ изъ сво- 
ихъ подданныхъ, которые состояли на его собственной служ- 
бе *•). Со второй половины XIV в. встр*чаемъ нЦоторыя о- 

Мономаха), и боляре его ту падоша»; въ Ипат. подъ 1277 г.: «Мстиславъ и ЮрШ 
посласта лутыпен свои бояре и слуги воевать съ Тюимою»....; тамъ же подъ 1280 г.: 
«убиша бо Ляхове отъ полку его (Льва Даниловича) многи бояре и слуги Доб- 
рые». — Въ договорныхъ грамотахъ позднейшаго времени постояппо встречаемся 
съ услов!ями, определяющими порядокъ выступлен!я бояръ въ походъ, см. Р. С. 
Г. Г. И Д. ч. I №№ 33, 35, 37, 45 и др. 

18 ) Древнейшее свидетельство въ пользу этого относится къ X веку; въ Лавр, 
лет. подъ 945 г. читаемъ: «отроци Свенельжи (воеводы Игоря) иэоделися суть 
оруж!емъ и порты». Тамъ же подъ 1095 г.: «и начата думати дружина Ратиборя 
(мужа Владиапра Мовомаха) со вняземъ Владим1ромъ». Тамъ же подъ 1127 г. встре- 
яаемъ «своихъ отроковъ» у тысяцкихъ князей Андрея и Вячеслава Владим1рови- 
чей, которые сопровождаютъ ихъ во время войны и посылаются ими ночью для 
ограблен!я побежденнаго города. Особенно любопытное место Ипат. лет. подъ 
Ш1 г.: «бе бо вой Даниловыхъ болыпи и креплейши, бяху бояре велишн отца его 
вси у него» было уже указано выше. Въ томъ же смысле надо понимать и место 
той же лет. подъ 1231 г.: «Мирославу (галицкому боярину) пришедшу къ нему 
(къ князю Дав!илу) на помощь съ малымъ отрокъ».... 

") Въ договоре Ивана Андреевича съ Васил1емъ Васильевичемъ читаемъ: «А кто 
иметь которому князю служити, где бы ни жмлъ».... йъ договоре Дмитр1я Юрье- 
вича съ Васил1емъ Васильевичемъ: «А где, господине, ты князь велиюй пошлешь 

своего воеводу котораго города, а которые люди того города мне служатъ» 

(городъ одиого кня8Я, а жители его служатъ другому). Въ договоре Дмитр1я Ива- 
новича съ Владим1ромъ Андреевичемъ: «А коли ми будетъ.... дань взяти на своихъ 
боярехъ въ великомъ княженьи, а кто будетъ твоихъ бояръ и слугъ въ великомъ 
княженьи (жити).... и ми дань взяти, какъ и на своихъ (т. е. съ ихъ имущества, 
находящегося въ великомъ княжеиш). Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 66, 54, 27; ср. 
еще тамъ же Ф№ 43, 46, 56, 78, 84, 90, 110 и др. 

*°) Въ договоре Ивана Васильевича Рязанскаго съ братомъ его Оедоромъ чита- 
емъ: «А кто иметъ жвти твоихъ бояръ и детей боярскихъ и слугъ въ моей отчи- 
не великомъ княженьи и мне ихъ блюсти, какъ и своихъ; а отчинъ ми у нихъ и 
купленыхъ земель не отнимати. А кто иметъ жити моихъ бояръ и детей бояр- 
скихъ и слугъ въ твоей отчине, и тобе ихъ блюсти, кавъ и своихъ, а отчинъ ти 
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граничешя этой свободы вступлешя на службу, впрочемъ, край- 
не частнаго свойства * 1 ). — Для опредйлетя на службу того 
или другаго князя было, конечно, необходимо согламе князя; 
но такъ какъ всякий новый слуга прямо увеличивалъ его силу, 
не принося ему ни халЪйшаго ущерба, то въ его согласш и не 
могло быть сомнЪшя. Такимъ образомъ, главный моментъ при 
ноступлеши на службу принадлежитъ не столько вол* князя, 
сколько вол* служилаго человека, избирающего себ* князя. 
Согласно съ этимъ въ договорныхъ грамотахъ употребительно 
такое выражеше: «а кто иметъ которому князю служи- 
ти...» 22 ). 

Выходъ изъ службы былъ также свободенъ какъ и поступле- 
ние: служилый человЪкъ могъ оставить службу своего князя, 
отъЬхать отъ него, когда хогЬлъ. Право отъезда, однако, су- 
ществовало только для вольныхъ служнлыхъ людей. Въкня- 
жескихъ договорахъ оно выражается въ следующей Формул*: 
«а бояромъ и дЪтемъ боярскимъ и слугамъ межи насъ — воль- 
нымъ воля» 23 ).0тъ*хавшШ слуга ни въкакомъ отношеншне 
терп*лъ умалетя своихъ правъ; его имущество оставалось за 
нимъ, если бы даже оно и находилось въ пред*лахъ владЬтй 
того князя, службу котораго онъ оставлялъ. Въ нЪкоторыхъ 
договорахъ это свойство свободнаго отъезда прямо выражено; 
такъ, въ договор* Тверскаго князя, Бориса Александро ча, 
съ Московскимъ, Васил1емъ Васильевичемъ, читаемъ: <гА боя- 
ромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля; а домы имъ свои 

у нихъ и куменыхъ земель не отннмати». Въ договоре Васил1я Васильевича съ 
Васил1емъ Ярославичемъ: «А кто, брате, иметъ жити моихъ бояръ и слугъ... въ 
твоемъ удъ\ГБ, и тоб* ихъ блюсти, какъ и своихъ, и дань взяти, какъ ■ на сво- 
ихъ; а кто, брате, иметь жити въ моей отчин* въ великомъ княжевьи.... твомхъ 
бояръ и слугъ, и намъ ихъ блюсти, какъ и своихъ, и дань ваити, какъ и ва сво- 
ихъ». Р. С. Г. Г. и Д. я. I. №№ 1*7, 84; ср. еще тамъ же №№ 46, 66, 73, 78, 110 
и друг. 

• *) Так1я ограничен!я касаются только численнъпъ людей, черныхъ и слугъ, сто- 
явшихъ подъ дворскими; встречаются они въ эагвщанШ Владтйра. Андреевича и 
въ договорахъ того же князя и внука его, Васш1я Ярославича, съ Московскими 
Князьями. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ «7, 33, 33, 4», 45, 71, 73, 78. 
**) См. прим. 19. | 

») Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. №№ ИЗ, ИЗ, 115.1*1 и др.; бол*е краткая Формула опу- | 

скаетъ детей боярскихъ, см. тамъ же №№ 115, 119 и др. 
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кЬдати, а намъ ся въ нихъ не вступаю 24 ). ГдЪ такого особаго 
условия н*тъ, тамъ его надо подразумевать въ общей Формуле: 
«вольнымъ во ля», которая безъ этого не ивг&да бы никакого смыс- 
ла 23 ).— Ограниченна права отъезда встречаются очень рЪдко и 
притомъ съ крайне частнымъ характеромъ 26 ). Только по отноше- 
ние) къ служебнымъ князьямъ достигли они бол*е общаго значе- 
шя 27 ).Эти ограничена не простираются, однако, на личность слу- 
жидаго человека: князья никогда не договариваются о выдаче 
самовольно отъЪхавшихъ; лично могъ отъехать всямй, за ис- 
ключешемъ рабовъ и совершившихъ преступлеше. Ограничения 
им*ютъ силу только но отношению къ имуществамъ тЪхъ лицъ, 
которымъ воспрещается отъ^здъ: если они отъезжали не смотря 
на запрещеше, имущества ихъ подвергались отобрашю въ пользу 
того князя, службу котораго они покидали 28 ). Выше мы уже 

"} Р. С. Г. Г. н Д. ч. I. № 76. Въ договор* Дмвтр1я Ивановича Московскаго съ 
Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ читаемъ: «А кто бояръ и слугъ отъ*халъ 
отъ насъ къ тоО*, или отъ тоб* къ намъ, а села ихъ въ нашей отчин* въ вели- 
комъ княжения, или въ твоей отчин* во Твери, въ ты села намъ и тоб* не всту- 
патися», тамъ же № 28; ср. еще тамъ же № 119. 

**) Отъехать лично, съ потерею имущества, моглинлица^ве им*вш1я права сво*> 
боднаго отъ*зда, см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №N0 40, 144.— Само собой раз^м-вется- 
что посл*дств!я права отъезда им*ли м*сто только между князьями, которые со- 
стояли въ мир* одинъ съ другимъ, и но отяошеиио къ служилымъ людямъ, не со- 
вершившимъ преступления. Въ л*тодисномъ извлечевШ изъ княжескаго договора 
ХП в*ка находимъ сл*дующее любопытное услов!е: «Оже ся князь извинить, то въ 
волость, а мужъ у голову». Ипат. 1111 г. Вирочемъ, и безъ такихъ спец1аль- 
ныхъ условШ, необходимость выдачи между князьями-союзниками служилыхъ лю- 
дей, совершившихъ преступлено, легко выводится изъ общихъ условШ друже- 
ственнаго договора. 

к ) Такъ въ договор* Семена Ивановича съ братьями, Иваномъ и Андреемъ, огра- 
ничено установляется только по отвошен1ю къ одному «Олекс* Петровичу» и то 
за коромолу его къ великому князю. Подобно атому въ зав*щан!и Ивана Василье- 
вича встр*чаемъ ограничение 'отъ*зда однихъ только Ярославскихъ бояръ и д*тей 
боярскихъ. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 23, 144. 

|7 ) Служебные князья лишаются, обыкновенно, правъ свободного отъ*зда — вс*, 
сколько бы ихъ ни было. Р. С. Г. Г. и Д. Ч. I. №№ 43, 49, 56, 73, 76, 78, 119, 123, 
125 и др.— Очень можетъ быть, что служебные князья именно на такомъ условШ 
н поступали на службу; см. ниже прим. 78. 

>8) въ заь*щан1и Ивана Васильевича читаемъ: «а бояромъ и д*тямъ боярским*. 
Ярославским* съ своими вотчиначи и куплями отъ моего сына Василья не отъ- 
*хатн ни кому ни куд*; а кто отъ*детъ, и земли ихъ сыну моему»... Въ договор*. 
Бориса Александровича Тверскаго съ Васил1емъ Васильевичемъ Московскими «А 
кто моихъ князей служебныхъ къ теб* оттвдетъ, въ т*хъ ти вотчину не вступа- 

тися. кого ми Богъ поручилъ» р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 144, 76. Тамъ же въ 

№ 43 читаемъ: «А князей ти моихъ служебныхъ съ вотчиною соб* въ службу 
не пршмати; а который имутъ тоб* служити, иимъвъ вотчину свою не вступатися» 
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им-Ьли случай показать, что подъ категорш вольныхъ слугъ не 
подходили гЪ, которые получали опред*ленныя должности, или 
надеялись княжеской землей. 

Служилые люди, находясь не отлучно при князй или на его 
служб*, составляютъ постоянное войско. Къ концу разсматри- 
ваемаго першда число такого войска достигло значительна™ раз- 
вит. Чтобы дать понятие о его сил* и значенш въ это время 
довольно указать на собьгпя 1433 г. Въ этомъ году, какъ изве- 
стно, ЮрШ ГалицкШ усп*лъ овладеть Москвой и всёмъ вели- 
химъ княжешемъ подъ племянникомъ своимъ, Васил1емъ Ва- 
сильевичемъ Темнымъ. По заключенному всл*дъ загЬмъ миру, 
ВасилШ отказался въ пользу Юр1я отъ сдЪланныхъ имъ пртбр*- 
тешй; а ЮрШ, съ своей стороны, уступилъ Василно Коломну. Но 
еще въ томъ же году ЮрШ добровольно возвратилъ племяннику 
какъ Москву, такъ и все великое княжеше. Что же вынудило 
его къ этому? Московше служилые люди, разсказываетъ лЪто- 
писецъ, князья, бояре, дЪти бояршеи всё дворяне не повыкли 
Галицкимъ князьямъ служить и начали отказываться отъ князя 
Юр1Я за князя Васил1я и отъ*жать къ КоломнЪбезъперестани 29 ). 
Этого отъезда служилыхъ людей было доводьно, чтобы ЮрШ 
счелъ свое д*ло проиграннымъ, не смотря на только что одер- 
жанную победу и выгодный миръ . — Ко мЪрЪ возрасташя постоян- 
ная войска, къ народному ополчешю князья обращаются только 
въ случаяхъ особенной важности, какъ напр. война съ Казанью, 
Новгородомъ и под. % 

ТретШ вддъ войскъ составляютъ призываемые князьями въ 
помощь иностранцы — Варяги, Половцы, Татары и проч. 

Въ древнейшее время эти разные виды княжескихъ войскъ, 
взятые отдельно и въ соединенш одинъ съ другимъ, назывались 
дружиной. Въ примЪръ обозначения дружиной народнаго опол- 
четя укажемъ на слова Ярослава Владим1ровича, обращенныя 
къ Новгородцамъ: «заутра же, говоритъ л*тописецъ, собравъ 
остатокъ Новгородцевъ Ярославъ рече: о люба моя дружина, 
юже вчера избихъ, а нын* быша надоб* (для войны съ Свято- 

п ) Соф. I. и Воскр. 1433 г. 
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полкомъ)» 30 ). Подъ 1 036 г. находимъ прим*ръ обозначешя дру- 
жиной всего^ войска, изъ какихъ бы частей оно ни состояло: 
«Ярославъ выступи изъ града и исполчи дружину: постави Ва- 
ряги посреди, а на правой сторон* Кыяне, а на л*вомъ крыл* 
Новгородцы» 31 ). Такииъ образомъ, народное ополчеше изъ 
Шевлянъ и Еовгородцевъ входитъ въ составъ дружины наравне 
съ Варягами. Кром* того, тоже слово употребляется ивъ болЪе 
тЬсномъ смысл* для обозначешяоднихъ только княжескихъ слугъ 
въ отлич1е ихъ отъ другихъ составныхъ частей войска. Подъ 
1024 г. читасмъ: «Мстиславъ же рече: кто сему не радъ? Се ле- 
житъ ОЬверянинъ, а се Варягъ, а дружина своя — цЪла» 8 *). На- 
конедъ, слово дружина обозначаетъ и отдельные разряды слу- 
жилыхъ людей. Такъ, Владим1ръ святой созываетъ боляръ сво« 
ихъ и старцевъ и обращаясь къ мужамъ, которые были посланы 
имъ для изучешя разныхъ релийй, говоритъ: «скажите предъ 
дружиною». ЗдЪсь наименоваше дружиной помимо садрцевъ 
градскихъ относится только къ боярамъ князя, т. е. высшему 
разряду его слугъ. Такое же словоупотреблеше находимъ и подъ 
1169 г. 83 ). Но иногда слово дружина употреблялось для обо- 
значешя нисшаго разряда слугъ и именно въ отлич1е его отъ 

*°) Лавр. 1015 г. Въ Ипат. подъ 1147 г. читаемъ: «Изяславъ же созва бояры 
своя и всю дружину свою, Шяне» (т. е. Киевское в*че); а даигве: «Изяславъ же 
съ братомъ своимъ Ростиславомъ.... поидоста Шеву, рекше своей дружинъ, ОДя- 
номъ и Смолвяаомъ».... Тамъ же подъ 1150 г. «дружина» Изяслава даетъ такой 
солЪ'тъ своему князю: «килже! поъди Юеву, своей дружен-*», въ первомъ случаъ* 
др\жива означаеть только гвхъ, кто сопровождалъ Изяслава въ походъ*; во вто- 
ромъ— всбхъ Юевлянъ. Въ Лавр, подъ 1096 г. читаемъ: «къ Мстиславу же собра- 
шася дружина въ тотъ день и въ другой, Новгородца, и Ростов ц и, в Б'влозерцы». 

• ! ) Лавр.; тамъ же подъ 1081 г. читаемъ: «Мстиславъ же съ вечера исполчивъ 
дружину, и постави СЪверъ въ чело противу Варягомъ, а самъ ста съ дружиною 
своею по крылома». Въ первомъ случа* дружина озиачаетъ и Свверянъ, во вто- 
ромъ— только служилых) людей киязя. 

и ] Лавр.; въ Ипат. подъ 1147 г. читаемъ: «Мстиславъ же совокупився съ дру- 
жиною и съ Переяславци»...., и тамъ же подъ 1151 г.: «дружина же Вячеславля и 
Иэяславля и Ростиславля и всихъ князей утягивахуть отъ того, и Юяве, наипаче 
же Черн1и Клобуци» 

в } Ипат.: «И рекоша ему дружина его: о собе еси, кпяже, за лыс ли лъ; а не 
•вдемъ по тобъ\ мы того не въдали. Володимеръ же рече, възр-взъ на д-бцскы: а 
се будутъ мои бояре». Изъ ответа князя видно, что дружана, отказавшаяся 
следовать эа нимъ,— состояла изъ боярь. Подобно этому Нижегородски князь, 
Константинъ Борисовичъ, обращаясь къ боярамъ своимъ говоритъ: «Господ1е мод 
мбрат!я и милая дружина». Никои. 1391 г. 
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высшего, которое въ такомъ случа* являлось подъ именемъ бо- 
яръ.Такъподъ 1186 г. читаемъ: са дружину Всеволожю повяза- 
ша, а жену его ведоша въ Рязань и бояръ его» 84 ) . Въ этомъ же 
смысли надо понимать и м*сто Лаврентьевской л*т. подъ 945 г.: 
срекоша дружина Игореви: отроци Св*нельжи изод-Ьлися суть 
оруж1еиъ и порты, амынази»... Эта дружина, лишенная всего 
необходима™, и ставящаясе бя въ уровень съ отроками СвЪнель- 
да, состояла, конечно, изъ самаго нисшаго слоя княжескихъ 
«лугъ 38 ). 

Итакъ,, слово дружина, употребляется въ очень широкомъ 
смысл*; оно служить для обозначена вс*хъ сторонниковъ кня- 
зя, къ какому бы роду людей они ни принадлежали. Но такъ 
какъ служилые люди князя принадлежать по преимуществу къ 
его сторонникамъ и друзьямъ, то, понятно, что всего чаще мы 
и встр*чаемъ ихъ подъ этимъ именемъ 36 ). 

Крон* дружины для обозначена войска съ древнЪйшихъ вре- 
менъ было употребительно слово «полкъ». Въ отлич1е полковъ 
народныхъ отъ полковъ, составлявшихся изъ княжескихъ слугъ, 
первые называл исьпо го рода мъ, напр. шевсшй полкъ, нового- 
родскШ, бЪловерсюй и пр., вторые по князьямъ, напр. полкъ 
Изяслава, Юр1я, Вячеславам пр. 37 ). Городовые полки называ- 

") Сузд. 

■*) Кром* того, слово дружина употребляется и еще въ н*которыхъ другихъ 
смыслахъ; напр. для обозначен!* товарищей вообще и* соратниковъ въ особенно- 
сти, въ Ипат. подъ 1180 г. читаемъ: «крило же ихъ (воиновъ) въ мал* отлуцивше 
отъ дружин* свое*» (т. е. отъ центра); для обоэначешя особаго отряда воиновъ, 
составлевнаго съ какой либо специальной ц*лью, тамъ же подъ 1151 г. читаемъ: 
«повел* нарядит дружину изъ полковъ, а полковъ не рутнти»; въ Лавр, подъ 
1067 г. Юевляне называютъ своею дружиною князя Всеслава: «поидемъ, говорятъ 
они, высадимъ дружину свою изъ погреба». 

*) Что же касэется до разныхъ разрядовъ служилыхъ людей, то не всегда бы- 
ваетъ легко определить, который именно изъ нихъ разумъмъ л*тописецъ въ томъ, 
ил другомъ случа*. Если говорится о «дум*» князя съ дружиною, можно пред- 
полагать, что д*ло идетъ о высшемъ разряд* служилыхъ людей, ибо ови состав- 
ляли обыкновенныхъ сов*твиковъ князя; то же самое, когда говорится о перед- 
ней, или старшей дружин*. На оборотъ, эпитеты— «уная», «молодшая»— указыва- 
ютъ на отроковъ и д*тскихъ. 

п ) Въ Ипат. л*т. подъ 1150 г. встр*чаемъ чрезвычайно ясное различеше народ- 
наго полка отъ княжесваго: «а мы по*демъ въ свой К1евъ, говоритъ Изяслав- 
Мстиславичъ, а въ сильный полкъ к!евскШ аже въ*демъ въ в*, то азъ в*д*, тн 
ся за мя быоть». Тамъ же подъ 1160 г. читаемъ: «бяше бо Володимеръ притяглъ 
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лись еще тысячами **). Позднее для обозначешя войска вообще 
входитъ въ употреблевае слово «рать» 39 ); полкъ же встре- 
чается только въ смысле боеваго подраздйлешл рати: большой 
полкъ или центръ армш, сторожевой или авангардъ и пр. 

Что касается до военнаго управлешя, то 8ав*дываше мест- 
ной обороной находилось въ рукахъ посадниковъ и наяг&стни* 
ковъ, которымъ въ силу этого и усвоялось наименоваше вое- 
водъ. Подъ ихъ начальствомъ состояло не одно только мест- 
ное народное ополчеше, съ ц*лью усилешя м*стныхъ средствъ 
въ ихъ распоряжение предоставлялись иногда и особые отделы 
изъ служилыхъ людей князя 40 ). 

Центральное военное управлеше сосредоточивалось въ рукахъ 

съ полкомъ своямъ и съ к1евскимъ полкомъ»; подъ 1148 г.: «Изяславъ поя полкъ 
у стрыя своего Вячеслава и володимерск(й полкъ приведе»; подъ 1Ш г.: «И пой- 
де Изяславъ на Галичъ, я Вячеслав» полкъ поя съ собой, Изяславъ Давыдовичъ 
пусти съ нимъ свой полкъ, и сывъ его Мстиславъ приде съ переяславскимъ пол- 
комъ»; подъ 1180 г.: «Святославъ же сняся на пути съ сыномъ Володимеромъ и 
со всимъ полкомъ новогородскимъ, б* бо сынъ его Володимеръ ввяжа въ Новго- 
род* великомъ»! Ср. еще Ипат. 1149 г., 1150 г., 1153 г., 116* г., 1180 г., 1185 г.— 
Что полки князя состояли изъ его служилыхъ людей, видно изъ сл*дующаго м*- 
ста Ипат. лът. подъ 1*91 г.: «Левъ (ГалицкШ) пргвха къ своимъ полкомъ, и рады 
быша ему бояре его и слуги его»; народъ Гидицшй не входилъ въ составъ этихъ 
полковъ, иначе и объ вемъ было бы упомянуто. Ср. еще тамъ же 1*80 г. — Но 
нельзя утверждать, чтобы именемъ князя не называлось иногда и все его войско, 
изъ кого бы ни состояло.— «Исполчить дружину» или «нарядитн полкъ» значило 
построить войско къ бою. Лавр. 1096 г. Съ этою п*лью все воины составляли или 
одивъ полкъ, или несколько. Такъ въ Новгород* въ Ш1 г. приверженцы посад* 
пика Твердислава становятся у Бориса и Гл*ба «полкомъ, урядивше на 5 полковъ». 
Новгород. I.— Если воиновъ распускали изъ строя для отдыха, говорили: «людье... 
бевъ ряду», Ипат. ЮТ г. Пойдти на иепр1ятеля «полкомъ» значило двинуться на 
него въ боевомъ порядкъ. Лавр. 1096 г. «Дать полкъ»— значило сразиться. Ипат, 
1195 г. • 

38 ) Лавр. 1089 г., 1*31 г., Ипат. 1*13 г. Но тысяча не была действительной арие- 
нетической тысячью. Въ Шев* была одна тысяча и одивъ тысяцкШ, точно такъ 
же въ Перемылив, Смоленск*, Новгород* и пр. Тысячи совпадали съ городовыми 
полками. 

м ) Воскр. 1469 г.: «послалъ в. в. на казавск!я мъста рать въ судвхъ, воевода 
К. А. Без8>бцевъ, а съ иимъ мног!е двти боярск1е, дворъ свой, также и огь всей 
земли своей д*ти боярск!е; а съ Москвы послалъ сурожавъ» и т. д. 

«) ЧерниговскШ еписнопъ, призывая Святослава Всеволодича на Черниговский 
столъ, приказываетъ сказать ему: «стрый ти умерлъ, а дружина (умершаго князя) 
тн по городомъ далече», Ипат. 1164 г. Подобно этому Воскр. подъ 1468 г. упоми~ 
паетъ «заставы по городомъ», разосланный великимъ князем* для обороны отъ 
Казани. Сюда же надо относить и древнейшее извкепе о гридяхъ, состоявшихъ 
въ Новгород* на жалованья. 
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самого князя и особыхъ чиновннковъ, извЪстныхъ подъ име- 
нами воеводъ и тысяцкихъ. Эти оба названия означаютъ соб- 
ственно одну и ту же военную масть. На это увазываютъ 
татя выражения источниковъ, какъ напр.: «воеводство держа- 
нию Шевшя тысяща Яневи» "). Такимъ образомъ, тысящйй 
есть вмЪсгЬ съ тЬмъ п воевода: первое наименовате перенесе- 
но на него отъ военнаго дЪлешя на тысячи, второе же отъ са- 
маго рода его занятШ. Но въ у потреблена этихъ терминовъ 
усматривается некоторое различ1е, условливаемое указаннымъ 
уже различ1емъ въ составныхъ частяхъ княжескаго войска. 
Слово воевода употребляется въ самомъ широкомъ смысл*: 
такъ называется всяюй военачальнику какимъ бы разрядомъ 
княжескихъ войскъ онъ ни командовалъ, и на какое бы корот- 
кое время ни былъ назначенъ. БолЪе въ гЬсномъ смысл* упо- 
требляется наименован1е тысяцкаго: такъ называются преиму- 
щественно начальники городовыхъ полковъ, или тысячъ, от- 
куда и возникло самое ихъ имя. Мы остановимся прежде на 
тЬхъ немногочислепныхъ свид*тельствахъ источниковъ ко- 
торыл харавтеризуютъ должность тысяцкаго, и за т*мъ уже 
перейдемъ къ остальнымъ воеводамъ. 

Должность тысяцкаго есть постоянная должность. Онъ 
назначался непосредственно всл*дъ за т*мъ, какъ изв*стный 
князь добывалъ себ* известный столъ, и независимо отъ того, 
предстояла война, или н*тъ 42 ). Согласно съ этимъ характе- 
ромъ тысяцкихъ, какъ постоянныхъ чиновннковъ, источники 
сохранили указаше на существоваше ихъ въ мирное время "). 

*') Лавр. 1089 и 1231 г. Кром* того, иногда одно наименован1е употребляется 
игЬсто другаго. Такъ «воевода» Густинской Утопией въ Воскресенской назваеъ 
«тысяцкимъ», СМ?1240 г. 

**) Любопытное указаше на это находимъ въ Ипат. хвт. подъ 1146 г. Игорь Оль- 
говичъ, получивъ ШевскШ столъ по смерти брата своего Всеволода, призываетъ 
къ себ* Гл'Бба, к!евскаго тысяцкаго, и говорить ему: «держи ты тысячю, какъ 
еса у брата моего держадъ». Известно, что въ томъ же году Кгевляие отступили 
отъ Игоря и призвали Из я слава Мстнславича; вм-вст! съ тъмъ они испрашиваютъ 
у него и новагэ для себяу тысяцкаго.— ВпрочемъДодна перемена каяая, сама по 
себ*в, еще не уело вливала см«ны тысяцкаго, см. Лавр. 1252 г. 

*) См. Ник. 1138 г.; Ипат. 1147 г., 1164 г., 1187 г., 1213 г.; Новгород. /. 1215 и 
1219 г. Лавр. 1252 г., Воскр. 1374 г. Ноюгородгйе договоры съ князьями пишут- 
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Назначеше тыслцкаго принадлежало князю, такъ же какъ и 
увольнение 44 ). Разъ назначенный, онъ являлся во глав! горо- 
довыхъ полковъ во всЬхъ войнахъ, который велись въ теченш 
его служебнаго лерюда, безъ всякого новаго назначешя, въ 
силу того, что онъ возведенъ въ зваше тысяцкаго. ТысяцнШ 
назначался для предводительства только гЬмъ народным?» оиол- 
чешемъ, которое собиралось по определенно в4ча. Согласно съ 
этимъ, если князь выступалъ на войну противъ воли в**а, 
тысяцкШ не сл*довалъ за нимъ, а оставался въ город! 45 ). — 
Должность тысяцкаго не могла пережить гЬхъ уеловШ, кото- 
рый ее вызвали, т. е. в*ча и зависЬвшихъ отъ него городо- 
выхъ полковъ. Позднейшее указаше на существование тысяц- 
кихъ въ Москве относится къ концу XIV в. Въ Воск р. лет. 
подъ 1374 г. находимъ извете о кончине последняго мо- 
сковская тысяцкаго, Басил1я Васильевича Протасьева; эпитетъ 
«посл-Ьдтй» указываетъ на то, что по смерти Протасьева, Но- 
сковсше князья не назначали более тысяцкихъ, а довольство- 
вались воеводами 43 *). Значеше этой переиены уяснится изъ 
того, что будетъ сказано о воеводахъ. 
Должность ратныхъ воеводъ не была постоянною: они на- 

ся и отъ имени тысяцкаго; . въ договор* Семена Ивановича съ братьями встр*- 
чаемъ подпись тысяцкаго, какъ свидетеля. 

**) См. прим. 42.— Въ Новгород* и въ учреждены! тысяцкаго встргвчаемъ т* же 
отстушен1я отъ общнхъ порядвовъ, вайя были уже указаны въ учреждены по- 
садника. Съ начала XIII в. тысяцк!е назначаются не княземъ, а вФчемъ. Новго- 
род. I. 1119 г. Кром-в того, у Новгородскихъ тысяцкихъ былъ свой судъ, Новго- 
род. IV. 1384 г. 

«*) Чрезвычайно любопытное указаше на это сохранилось въ Ипат. лФт. подъ 
1141 г. Въ этомъ году, какъ известно, ЮевскШ князь Изяславъ Мстиславичъ пред- 
приняв въ союз* съ некоторыми изъ Ольговичей войну противъ Юр1я Владим1р- 
скаго. Шевское въче не хотъмо поднять руки на Владимярово плем^ и отказалось 
принять участье въ вой в*. Согласно съ этимъ, в1евскШ тысяцкШ Лазарь не яо- 
слъдовалъ за княземъ, выступившимъ къ Суздалю съ одними охотниками, да слу- 
жилыми людьми.— Узнавъ объ измън-в Черниговскихъ князей, Изяславъ посылаетъ 
въ Шевъ посольство «въ брату своему Владим1ру, того бо бяшеть оставилъ Изя- 
славъ въ Юевъ, и къ г митрополиту Климови, и къ Лазорева, тысяцкому»... 

***) Но и по уничтоженШ зван1я тысяцкаго городовые полки не слились совер- 
шенно съ княжескими. Они продолжали выходить въ походъ подъ начальством* 
особо назначаемая для нихъ воеводы. Эта особность выразилась и въ княжескихъ 
договорахъ въ услов!и: «А московская рать, кто ходилъ съ воеводами, гб и но- 
н*ча съ воеводами, а намъ ихъ не пр1имати». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 33. 

26 
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значаысь но м*р* надобности, для предводительства въ извест- 
ною поход* 46 ). Съ оиончашемъ войны, для которой они были 
назначены, сами собой прекращались и данныя имъ полномо- 
Ч1Я. Предводительству воеводъ поручались какъ служилые лю- 
ди князя, такъ и охотники изъ народа. Число воеводъ было со- 
вершенно произвольное и исключительно зависало отъ усмо- 
трен князя, которому принадлежало ихъ назначеше и уволь- 
нение 4в *). Такимъ образомъ, учреждеше воеводъ оставляетъ 
гораздо большую свободу вол* князя, ч*мъ учреждеше тысяц- 
кихъ; въ этомъ рэвличш и коренится объяснете только-что 
указаннаго уничтожения поел* дней должности. 

На подчинеше однихъ воеводъ другимъ не находимъ указа- 
шй. Если для одной и той же войны назначалось нисколько вое- 
водъ, каждому изъ нихъ давался особый отрядъ войскъ и осо- 
бое поле дЭДствШ 47 ). Въ случа* же совокупнаго д*йств1я;, по 
общему обычаю древней Россш, они должны были руководство- 
ваться началомъ единешя, действовать «за одинъ мужъа. 

Въ должности воеводъ назначались— князья, бояре, мужи, 
д*ти боярсые, дворше, окольнич1е и пр. 48 ). Должности ты- 
сяцкихъ, надо думать, поручались лучшимъ людямъ изъ м*ст- 
ныхъ бояръ. 

Подъ тысяцкими стояли сотше, а подъними десятше. 

Наши древтя войска вовсе не были знакомы съ требоватя- 
ми правильной военной дисциплины; подчинение начальникамъ 

«•) Такъ напр. Ярославъ назначаетъ особаго воеводу для войны съ Греками. 
Воскр. 1043 г.; подобно этому ДанШлъ Романовичъ поручаетъ своему дворскому 
предводительство войсками въ поход* на Перемыпиь, Ипат. 1241 г.; въ Галич* 
воеводамъ раздаются города, чего не могло бы быть, если бы съ звайемъ вое- 
воды соединялась постоянная должность. Ипат. 1235 г. 

; **) Позднейшая истор1Я Пскова и по отношен!ю къ этому вопросу представля- 
етъ особенность. Мы встречаемся здъть съ случаями назначен!я ратныхъ воеводъ— 
в*чемъ, см. Исков. I. подъ 1463 г. 

") При описан1и Новогородскаго похода 1471 г. читаемъ: «такоже и князя вели- 
каго воеводы творяху, к1йждо на свое м-всто послан ъ». Воскр. Въ источни- 
кахъ встр-Бчаемъ «великихъ» и «болыпихъ» воеводъ, Воскр. 1380 и 1450 г.; но это 
не отъ власти надъ другими, а отъ числа поручаемаго ихъ вФдОДю войска. 

< 8 ) Въ Ипат. подъ 1180 годом ъ читаемъ: «ЛЪпш1и мужи осталися бяху: Ла- 
зорь, воевода, съ полкомъ Рюрика, и Борисъ Захарьичъ съ полкомъ своего кня- 
жича Володимера» и пр. Ср. еще Ипат. 1841 и 1281 г.; Воскр. 1318 и 1445 г. 
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было далеко небез условное "). Воины сражались не столько по 
созвашю долга службы, сколько по охот* и воодушевлешю, за 
отсутств!енъ которыхъ не было ни какой возможности разсчи- 
тывать на успехъ дела 50 ). 

Въ заключеше, необходимо остановиться на порядке упра- 
влешя военными силами въ техъ случаяхъ, когда война велась 
не однимъ князе мъ, а несколькими союзниками вместе. Въ 
древнейшее время, въ случа$соединешя несколькихъ князей для 
одного общаго дела, каждый изъ нихъ удерживалъ начальство 
дадъ принадлежащими ему войсками. Другая особенность состоя- 
ла въ томъ, что князьямъ-союзникамъ совершенно чужда мысль 
объ учреждеши главнаго начальника, которому принадлежало 
бы верховное распоряжение всеми военными дОДств1ями. Князья* 
союзники действовали или по общему соглашение, или врознь, 
каждый за себя, кроме техъ случаевъ, конечно, когда известный 
князь подчинялъ себя воле другаго 51 ) . Въ летописныхъ источни- 

*) Примеры непослушан!я князю и самовольныхъ распоряженШ воиновъ во время 
самаго хода военныхъ д*йствШ встречаются какъ въ древнее время, такъ и въ но- 
вое. Въ Лавр. л*т. подъ 1096 г. читаемъ: «Вододимеръ же хот* наряд ити подкъ, они 
же (т. е. воины) не послушаша, но удариша въ кон* къ противнымъ». Въ 1127 г. 
жители города Изяславля сдались Вячеславу подъ услов!емъ, что овъ «не дастъ ихъ 
на щить». Не смотря на это, Воротиславъ, тысяцкШ князя Андрея, и Иванко, ты- 
сяцк!й Вячеслава, ночью послали своихъ отроковъ грабить городъ. 'Остальные 
воины, узнавъ объ втомъ на разсв*т*, бросились на Изяславль и взяли его на щитъ 
«едва Мстиславны товаръ ублюдоша», (дочери Мстислава Юевсваго и жены Бря- 
числава, оставленной мужемъ въ Изяславл*). Ипат. 1121 г. Ср. еще приведенное 
уже мъсто объ оборон* Дн*провскаго брода, Ипат. ИМ г.— Въ воскр. л*т. подъ 
1433 г. при опнсаннм битвы в. к. Васил1я Васильевича съ Юр1емъ Дмитр1евичемъ 
читаемъ: «Съ княземъ Юр1емъ множество б* вой, а у великаго князя добр* мало, 
но единако сравишася съ ними;, а отъ Москвичъ не бысть ни воея помощи, мнози 
бо отъ нихъ п!ани бяху, а ин!и съ собою медъ везяху, что пити еще». 

ю ) Въ Иоат. подъ 1185 г. при описав!и вападея!я Половцевъ на Переяславль, чи- 
таемъ: «Володимеръ же Гл*бовичъ бяше князь въ Переяславл*, бяше же дерзъ и 
кр*покъ къ рати, вы*ха изъ города и потче къ нимъ, и по немъ мало дерз- 
нувъ дружин*, и бися съ вими кр*пко. И обступиша в мноз1и Полови*, тогда < 
прочш, вид*вше князя своего кр*пво бьющеся, выринушася изъ города, и тако отъ- 
яшя квязя своего, язвева суща тремя копьи». Константинъ Всеволодовичъ передъ 
Липецкой битвой на сов*тъ союзнивовъ своихъ,— обойдти иепр1ятедьскую рать и 
направиться прямо къ Владим1ру, отв*чалъ: «Люди мои къ боеви не дръзи, и если 
пойдемъ въ Владим1ру, они разойдутся по городамъ». Воскр. 1216 г. 

м ) Проистекающее отсюда отсутстп!е едивства команды было главною причиной 
поражены Русскихъ князей на Калк*, см. Ипат. подъ 1224 г.— Во время совокуп- 
ваго похода иа Литву южныхъ князей, Мстислава, Юр1я и Володимера, двое пер- 
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кахъ встрЪчаемъ обычай — посылать одного изъ князей сЬздить 
на перед и» . Ъздить на переди значило ездить съ авангардомъ для 
предварительныхъ разв*докъ. Для этой ц*ля избирались князья 
((бодрые, дерзме и кр^пие на рать». Избраше ихъ, какъ и вс* 
друпя распоряжешя во время похода, зависало отъ соглашешя 
вс*хъ князей участниковъ 52 ). Съ тЬми же порядками встречаем- 
ся и во времена поздогЬйпня. Начало единства команды одинакова 
чуждо вс*мъ дошедшимъ до насъ вдяяескимъ договорамъ XIV и 
посл*дующвхъ в'Ьковъ. Каждый изъ князей-союзниковъ, на ос- 
новами втихъ договоровъ, удерживалъ за собой право команды 
своими войсками— лично, или чрезъ посредство назначаемых^ 
имъ воеводъ 33 ). При отсутствии особыхъ статей, опредйляю- 
щихъ порядокъ распоряжешя союзными войсками, н*тъ ника- 
кого основашя допустить подчинение одного союзника другому 
да случай похода по крайней м*р* для тЬхъ князей, въ договоры 
которыхъ не внесено никакого односторонняго ограничешя воли 
одного изъ договаривающихся въ пользу другаго 94 ). Бъ кня- 

выхъ, «утаившеся Володимера», послал войска свои въ отдЪльяую экспеднщю. Ср. 
еще С узд. 1186 г. . 

и ) Въ Ипат. подъ 1Ш г., при описашн похода Русскихъ князей на Половцевъ, 
чятаемъ: «Володимеръ же Глъ"Оовичъ пргвха къ енмъ (къ Святославу, Рюрику и 
друг, князья мъ, собравшийся въ походъ) изъ Переяславля съ дружиною своею, и 
испросися у Святослава и у Рюрика -вздити напереди съ Чернымъ Клобукомъ. Свя- 
тославу же (Невскому князю) не любо бяшеть пустити Володимера напередъ пе- 
редъ сыны своими, но Рюрикъ и ин!н вси улюбиша, зане б* мужъ бодръ и 
дерзокъ и кр*покъ на рати, всегда бо тосняся на добра д*лах>. 

я ) Относительно войны наступательной (этотъ тернинъ мы употребляемъ въ са- 
момъ ближайшемъ смысл*) начало это выражалось въ следующей Формул*: «а ко- 
торые бояре твои живутъ въ нашихъ уд*л*хъ и въ великомъ княженьи, а т* бо- 
яре съ тобою (выступают* въ походъ); а коли ми послати своихъ воеводъ изъ ко- 
торыхъ городовъ, и твои бояре по*д\тъ съ твоимъ воеводою, а твой воевода съ 
моимъ воеводою вмъхт*; а кто живетъ нашихъ бояръ въ твоей отчин* и въ уд*л*, 
а т*мъ по тому же». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 35; Ср. еще тамъ же №№ 31, 43, 
46, 47, 49, 53, 61, 64, 91, 92, 93, 108, 1*8, 133, 160. Наоборотъ, для войны оборо- 
нительной существовало другое начало, выражавшееся въ следующей Формул*: 
»а городная осада, гд* кто живетъ, тому туто с*сти», т. е. во время осады города 
для его защиты должны явиться всъ\ живущ1е вблизи города, хотя бы они слу- 
жили и не тому князю, которому принадлежитъ городъ; изъ этого исключались 
только бояре введение н путные, которые, какъ нм*юдйе особое назначение, не 
обязывались являться на защиту своего города. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 35, 45, 
64 и др. Тамъ же въ № 33 это начало принято и для войны наступательной. 

") О подчивенШ воеводъ князей-союзниковъ одного другому также н*тъ указа- 
ний. Выражеше договора Дмитр!я Юрьевича съ Вас т л1смъ Васильевичем*: «а моимъ 



ПРЕДВОДИТЕЛЬСТВО СОЮЗНЫМИ ВОЙСКАМИ. 405 

жескихъ договорахъ встр*чаемъ только опредЬлеше лица, подъ 
предводительствомъ котораго въ изв*стныхъ случаяхъ войска 
должны были выступать въ походъ. Изъ предыдущего мы зна- 
емъ, какое важное значеше им*ло личное предводительство 
князя. А потому князья, выговаривавшее въ свою пользу со- 
д*йств1е другихъ князей, вм*сгЬ съ т'Ьмъ определяли и самые 
случаи, когда это сод*йств1е должно было быть оказываемо 
подъ личнымъ предводительствомъ ихъ союзниковъ. Случаи 
эти определялись различно: иногда союзники обязывались вы- 
ступать лично въ походъ только тогда, когда выступалъ лично 
и самъ нуждавшейся въ помощи; иногда они предоставляли ему 
право требовать ихъ личнаго учасйя въ войн* даже и въ тЬхъ 
случаяхъ, когда самъ онъ оставался дома и вм*сто себя высы- 
лал ъ сына, или воеводъ * 5 ). 

Въ договорахъ встр*чаемъ еще одно частное определение 
относительно назначешя воеводъ для московской рати. Такъ 
какъ Москва находилась въ общемъ владЗшш нЪсколькихъ кня- 
зей, то, естественно, между ними возпикалъ вопросъ о прав* 
назначешя воеводы въ эту общую рать. Въ договор* Боровскаго 
князя, Васил1я Ярославича, съ вел. княземъ Васил1емъ Василье- 
вичемъ право это передано последнему 5б ). Где такого услов1я 
нетъ, надо предполагать назначеше воеводы по общему согла- 
шешю всЬхъ князей совладетелей. 

Переходимъ къ вопросу о содержаши войска. Постояннымъ 
содержашемъ пользовалась только небольшая часть воиновъ — 

воеводамъ идти подъ твоимъ воеводою» надо считать опиской, ибо оно не повто- 
рено во второиъ экземпляр* того же договора и не вошло ни въ одинъ изъ по- 
слъдующихъ договоровъ между Т'Бми же князьями. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 84,- 
55, 56, 57, 58, 59. 

**} Услов1я перваго рода выражались въ следующей Формул*: «А гдъ\ господине 
князь великШ, самому тебъ всбсти па конь противу своего недруга, и мн* пойти 
съ тобою безъ ослушашя; а гл* пошлешь на свою службу своихъ воеводъ, и мн-б 
оослати съ твоими воеводами своего воеводу съ своими людьми». Р. С. Г. Г. и Д. 
ч. I. №№ 28, 45, 48, 62, 65 и пр. Для втораго рода условШ служила Формула: «А 
гд-б ми будетъ самому великому князю всбсти на конь, и тоб-в со мною пойти; 
а гд-б ми тобя послати, и тобЬ пойти безъ ослушашя; а гдб пошлю своихъ вое- 
водъ и тоб* послати съ моими воеводами своего воеводу съ своими людьми»; тамъ 
же №№ 23, 46, 47, 52, 84, 92, 97, 99, 113 и пр. Ср. еще тамъ же №№ 43, Но, 
119. Эти условия, определяя исключительно порядокъ выступлеШя въ походъ с о- 
юзпыхъ войскъ, соединяются съ самымъ разнообразнымъ содержан1емъ догово- 
ровъ, ср. тамъ же №№ 80 и 84. и ) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 45. 
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отроки, гриди, дворяне, СЛОВОМЪ ТОЛЬКО Т*, кто жиль въ дом* 
князя и на его счетъ. Источники не сохранили никакихъ по- 
дробностей о мир* и род* этого еодержашя 37 ). Остальное вой- 
ско не получало постояннаго содержания, и вознаграждалось 
некоторыми случайными выгодами войны, изъ которыхъ пер- 
вое мЪсто принадлежите военной добыч*. 

По первоначальному взгляду, воевать значило — обогащаться 
добычею, брать въ шгЬнъ людей, овладевать ихъ скотомъ и 
всякого рода движимостями 58 ). Возможность легкаго обогаще- 
шя сильно привлекала народъ къ участию въ княжеекихь вой- 
нахъ. Бытвы могло и не быть, но безъ грабежа д*ло необходи- 
лось. Онъ начинался обыкновенно вм^ст* со вступлешемъ въ не- 
пргятельскую землю. Так!, при описаши похода Андрея Боголюб- 
скаго на Новгородъ, читаемъ: «и пришедше только въ землю 
ихъ (Новгородскую), много зла створиша (воины Андрея): села 
взяша и пожгоша, и люди посЬкоша, а жены и д*ти и им-Ьтя 
взяша и скоты поимаша....» 59 ). И все это— по отношешю къ 
мирнымъ жителямъ, которые не вошли въ составъ собравшая- 
ся въ Новгороде войска, а остались дома за своими обычными 
занят1ями. Эти суровые обычаи войны объясняютъ сл*дую- 
ющее извете летописи о Полочанахъ. Узнавъ о походе на 
нихъ Смольнянъ и Новогородцевъ, Полочане такъ разсуждаютъ 

* 7 ) Только о Новогородскихъ гридяхъ находимъ изв*ст!е, что въ XI в. они полу- 
чали содержание жаловавьемъ, а не натурою: въ Лавр, подъ 1014 г. читаемъ: «Яро- 
славу же сущю Новътород/Б и урокомъ дзющю Киеву дв* тысяч* гривн* отъ года 
до года, а тысячю Новътородъ гридемъ раздаваху». 

38 ) Въ Ипат. подъ 1148 г. читаемъ: «Изяславъ же слышавъ, что братъ его (Рос- 
тиславъ СмоленскШ} воюетъ волость ихъ ( Черниговских ъ князей), и *ха изъ Пере- 
яславля вборз* въ землю Черниговскую и повоева около Десны села ихъ и около 
Чернигова; и тако повоевавъ волость ихъ възратися въ свояси съ честью ве- 
ликою». Тамъ же подъ 1229 г. Русск1е киязья заключаютъ м1ръ съ Польскими. съ 
услов1емъ: «не воевати Ляхомъ Русское челяди, ни Руси лядской», т. е. не 
брать въ пл*нъ. Въ Воскр. л*т. подъ 1471 г. читаемъ: «Вон же князя велика го по- 
ел* бою того воевали много посады Новгородские и до н*мецкаго рубежа по 
р*ку Нерову, и великое мъхто, зовомое Новое село, поплЪннша и пожгоша)). Въ 
договор* Ивана бедоровича Рязанскаго съ Юр1емъ Дмитр1евичемъ Галицкимъ 
читаемъ: «А что есми посылалъ свою рать съ твоимъ братаничемъ, съ княземъ 
Васил1емъ, и воевали, и грабили, и полонъ имали; ино грабежу тому всему по- 
гребъ». Въ посхвднемъ случа* слово грабежъ употреблено ввгвето: «воевали, и 
грабили, и полонъ имали». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 48. *} Ипат. 1173 г. 
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на в*ч*: «не можемъ стати противу Новогородцемъ и Смола- 
номъ, аще пустимъ ихъ въ свою землю, то и миръ хотя съ 
ними будетъ, а зла много сдЬлаютъ намъ и землю нашу пусту 
сотворятъ: поидемъ къ нимъ на рубежъ» 60 ). Этотъ характеръ 
войны не изменился и въ позднЭДшее время. Подъ 1382 г. чи- 
таемъ: «Не помноз*хъ же дняхъ велики княвь ДмитрМ Ивано- 
вичъ посла рать свою на князя Олега Рязанскаго; князь же 
Олегъ самъ не въ мнозЪ людей уб*жа, а землю его до остатка 
пусту ратши учиниша, пуще ему бысть и Татарски рати» в1 ). 
Война великаго князя Ивана Васильевича съ Новгородомъ 
описана въ слЪдующихъ выражешяхъ: «брайя же великаго 
князя вей съ многими людьми, к1иждо изъ своей отчины, пои- 
доша разными дорогами къ Новугороду, п л*иующе и жгуще 
и люди въ плЪнъ веду ще. Также и князя великаго воеводы 
тоже творяху, кШждо на свое мЪсто посланъа; и далЪе: сне 
токмо бо т* воевали, кои съ великимъ княземъ и брапею его, 
но и изо всёхъ земель ихъ пЪшею ратью ходили на нихъ, а 
Псковская вся земля отъ себя ихъ же воевала* ба ). Вести такую 
войну значило «брать землю на щитъ». а Того же лЪта, равска- 
зываетъ дЪтописецъ |одъ 1401 г., на миру, на врестномъ ц*ло- 
ваши, князя великаго Васил1я повел*шемъ, АнФалъ Мики- 
тинъ, да Герасимъ Растрига съ князя великаго ратью на*хавъ 
войною за Волокъ, и взялъ всю Двинскую землю на щитъ, 
безъ в4сти. въ самый Петровъ день, хритянъ пос*кли и по- 
вышали а животы ихъ и товаръ поймали....» <3 ). — Конечно, 
не л вс* войны отличались одинаковой суровостью, но эта суро- 
вость лежала въ существ* д*ла, условливалась особенностями 
тогдашней военной орган из ащи, а потому и составляетъ отли- 
чительную черту нашихъ древнихъ войнъ. Какъ скоро народъ 
всею своей массой переходилъ въ воиновъ, было трудно и 
опасно отличать мирныхъ жителей отъ немирныхъ и щадить 

*>) Воскр. 1186 г. Въ Ипат. подъ 1148 г. читаемъ: «Ипр1идоста (Изясшъ и Рос- 
тиславъ) къ Къснятиву, и ту имъ отъ Юр1я въхти не бысть, и вачаста городы его 
жечи и села и всю землю его воевати обаподъ Волги».... Ср. еще тамъ же 115*;г.> 
1П0 г., 1П1 г., 1191 г., 1193 г., 1129 г. «) Воскр. 

«■} Тамъ же 1411 г. «) Новгород. I. Ср. еще Лавр. 1127 г. 
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жизнь и имущество первыгъ. Съ другой стороны, при маломъ 
развитии государственнаго хозяйства, для продовольств1я войскъ 
во время похода не существовало другихъ средствъ кролгЬ соб- 
ственности нещиятеля. КонФискащя же ея только въ м*рЪ, не- 
обходимой для обевпечетя продовольствия, была не возможна по 
отсутствию всякой дисциплины въ рядахъ вняжескаго войска, 
и кром-Ь того лишила бы войну всей ея привлекательности въ 
глазахъ народныхъ массъ. — Согласно съ этимъ характеромъ 
нашихъ древнЪйшихъ войнъ, при выбор* пункта для нападения 
князей занимали не столько стратегичестя соображешя, сколь- 
ко желаше выбрать местность способную и прокормить ихъ 
воиновъ и обогатить ихъ полономъ. «Оже пойдемъ къ Новуго- 
родку, думаютъ южные князья, Мстлславъ, Владивиръ и ЮрШ. 
во время похода на Литву, — а тамо уже Татарове извоевали 
все; пойдемъ гд*къц*л ому м*сту!» "). — Право д*лать добы- 
чу принадлежало всЬмъ разрядамъ княжескихъ войскъ, безъ 
всякаго между ними различая: каждый воинъ пршбр*талъ то, 
ч$мъ 8авлад*валъ 63 ). Въ мирныхъ договорахъ князей находииъ 
статьи, которыми военная добыча признается собственностью 
прюбр*тателя * 6 ). Исключешя дЪлаютФя только въ пользу 

•*) Ипат. 1«Т7 г. 

**) Изъ указанна™ уже мгвста Лавр. дът. подъ 11*7 г. видно, что грабежъ И»я- 
славля начали отроки тысяцкпхъ, посланные ими для этой цЪлп тайкомъ; на раз- 
евать 1 же къ нпмъ присоединились и всъ- остальные воины.— По взятш Юева въ 
1111 г., его грабятъ въ течен!и * дней: Смольняне, Суздальцы, Черниговцы, Оль- 
гова дружина, а также и дружины прочихъ князей. Дружиоа Владим1ра Андрее- 
вича отличилась при этомъ не менЪе другихъ. Когда, по смерти этого кпязя. при- 
шлось везти твло его въ К1евъ, она отказалась следовать за вимъ: «Княже, гово- 
рятъ служилые люди покойааго князю Давыду въ отвъть на предложеше его— про- 
водить до К1ева твло умершаго, ты еамъ выдавши, что есмы изд*яли Юяномъ; а 
ве мвжемъ «хата, избыоть иы». Ипат. 

") Это начало выражается въ сл*дующей Формуле: «А что были межи насъ въ 
наше нелюбье войны и грабежи.... и тому грабежу всему погребъ на об* стороны». 
Р. €. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 43, 48. 56, 65 и др.— Но для этого требовалось, чтобы 
добыча была сдЪлана въ пер!одъ— чснелобья» или «розмирья», т. е. въ перюдъ 
войны, открывшейся установленвымъ порядкомъ, возвращевлемъ складпыхъ гра- 
мотъ. Согласно съ этимъ, въ договорныхъ грамотахъ встр'вчаемъ услов1я, коими 
выговаривается возвращете добычи, сделанной до Формальнаго объявлешя войны, 
или по заключена мира. См. тамъ же №№ 28, 54.— Въ договор* Дмитрия Ива- 
новича Московскаго съ Мнхаиломъ Тверскимъ, находимъ м-бсто, изъ котораго 
видно, что это право освоен 1я не простиралось на церковеыя вещи — колокола, 
книги, кузнь, он* подлежали возвращеШю/ тамъ же № 98. 
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пл*нныхъ, относительно которыхъ встр*чаемъ услов1я о воз- 
вращены ихъ даже и въ томъ случа*, если бы они были уже 
куму и проданы в7 ). Въ Ипат. л*т. подъ 1229 г. находимъ лю- 
бопытное указаше на ограничеше права д*лать добычу. Въ 
мирный договоръ Русскихъ князей, Даншла и Василька, съ 
Польскими было внесено услов1е, по которому об* стороны, въ 
случа* войны между ними, — обязались не д*лать пл*нни- 
ковъ б8 ). 

Второй видъ вознаграждешя воиновъ составляли единовре- 
менный денежный награды, которыя выдавались князьями и 
обыкновенно всл*дъ за окончашемъ известной войны. Для этой 
ц*ли назначались или собственный суммы князя, или особыя 
контрибущи, которыя выговаривались съ поб*жденныхъ при 
самомъ заключенш мира 6Э ) . Единовременныя награды выдава- 
лись вс*мъ воинамъ, безъ разлпч1я рода войскъ 70 ); но понят- 
но, что дружина въ т*сномъ смысл*, состоя постоянно при 
княз*, им*ла гораздо бол*е случаевъ получать тайя награды, 
а потому и обогащалась скор*е. — Л*тописи отм*тили имена 
н*которыхъ князей, особенно щедрыхъ въ этомъ отношенш. 
Такъ, о Владим1р* Гл*бович* читаемъ: «и плакашася по немъ 
вс* Переяславцы, б* бо любя дружину, и злата не сбирашеть, 
н<) даяшеть дружин*» 71 ). 

Для продовольств1я войска во время его переходовъ въ пре- 

«'•) См. тамъ же №№ 43, 47, 48, 54, 56. 65. 

ю ) Означенное мъхто л*тописи читается такъ: «Руси бо О-ваху полонил* многу 
челядь и боярыне. Створиша же межи собою клятву Русь и Ляхове: аще по семь 
межи ими коли будеть усобица, не воевати Ляхомъ Руское челяди, ни Руси Лядь- 
ской». Надо думать, что разсматриваемое условие не совсъиъ точно записано л4- 
тописцемъ. Судя по поводу, его вызвавшему: «Руси бо (гваху полонил* многу че- 
лядь и боярын-в», необходимо допустить, что союзники обязались не брать въ шгбнъ 
не одну челядь, но и вообще шгвнниковъ, кто бы ни былъ. 

•) Ипат. 1144 г., Новгрд. I. 1214 г.. Воскр. 1376 г.— Эти контрибущи, по край- 
ней м-вр* въ нъкоторыхъ случаяхъ, могли имЪть значеше откупа отъ взят!я на щитъ. 

70 ) Ярославъ поел* победы надъ Святополкомъ одъллетъ «смердовъ, старостъ и 
Новгородцевъи-нвсвхъ безъ различая. Воскр. 1019 г. Подобно этому тамъ же подъ 
1376 г. читаемъ: «Князь же БолгарсвШ.... доби челомъ великому князю и тестю 
его Дмитрио Костянтиновичу двЪма тысячемя рублевъ; а ратемъ ихъ трема ты- 
сячемя рублевъ». 

71 } Ипат. 1187 г.; ср, еще подобную же похвалу Святославу и Давыду Ростисла- 
вичамъ, тамъ же 1172 и 1197 г. 



410 СРЕДСТВА СОДЕРЖАЛИ ВОЙСКА, 

дЪлахъ собственнаго княжества встрЪчаемъ учреждеше коржа, 
какъ натуральной повинности, лежавшей наволостныхъ и го- 
родскихъ людяхъ. Древнейшее указаше на коржъ относится къ 
XI в4ку та ) . — Въ договорныхъ гражотахъ князей встр*чаемъ ус- 
ЛОВ1Я, которыми князья- союзник и обязываются давать другъ 
другу кормъ при переход* ихъ войскъ чрезъ пределы союзнаго 
княжества 73 ). Согласно съ этимъ встрЪчаемъ и учреждеше 
особаго чиновника, обязанность котораго состояла въ наблю- 
дем за собирашемъ коржа для продовольствия союзныхъ 
войскъ 7< ).— Рядомъсъ обязанностью давать коржъ существо- 
вала обязанность отводить квартиры проходящижъ войскамъ, 
давать ижъ подводы и проводниковъ. Въ нЪкоторыхъ жалован- 
ныхъ гранотахъ встречаются освобождешя отъ этихъ повин- 
ностей 7Ь ). 

Еъ концу разсматриваемаго перюда въ образ* вознагражде- 
шя служилыхъ людей произошло важное изм*неше, положив- 
шее начало новому порядку вещей. Вм*сто того, чтобы разда- 
вать служилымъ людямъ свое золото и серебро, князья начали 

п ) Лавр. 1018 г., вдъть д*ло идетъ о продовольствш союзныхъ войскъ Польскаго 
короля, Болеслава Храбраго.— Тогь же кормъ озвачаетъ и древвШ тернинъ «за- 
житье». Въ Новгрд. I. подъ 1216 г. читаемъ: «Мстиславъ же поиде Серегеремъ, ■ 
ввиде въ свою волость, и рече Новгородценъ: идъте въ эажитья. тонко головъ 
не емл-вте;— идоша, исполнишася корма и сами н кони».— Въ выраженШ «толико 
головъ не емлЬте» заключается указайе на размъ-ры корма: воины не должны были 
ии уводить съ собою стадъ, ни бить скотину на мъхгв.-^УказанШ на болъ-е точ- 
ное опредъмен(е корма источники не сохранили; см. следующее прим.— Въ лъто- 
писяхъ встр'вчаемъ жалобы на превышен!е воинами всякой м*ры при собирааШ 
корма. Въ Воскр. подъ 1438 г. читаемъ: «Идущимъ же имъ къ Бъмеву (воинамъ в. 
к. Васил!я Васильевича), все пограбиша у своего же православнаго христ!янства, 
и мучаху людей изъ добытка, и животину бьюще. назадъ себ* отсылаху».... Ср. 
еще Пек. I. 1474 г.— Слово «эажитье» съ присоедвиея!емъ слова «воевать» употре- 
бляется и для обозначения способа продовольств!я войскъ въ неприятельской земль*. 
Въ Пек. I. подъ 1234 г. читаемъ: «Иде Ярославъ на Н-вмцы и пусти вой воевати 
въ зажить е; Въ-мцы же изъ городовъ высунушася.... на сторожей, и бишася съ 
ними до полку». 

") Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 76: «а кормъ взяти, а не ворыстиватися ни твмъ». 
Это различено «корма» и «корысти» указываетъ на то, что подъ кормомъ разу- 
мелось нФчто опредъменное, хотя, можетъ быть, только -обыкновенными потреб- 
ностями здороваго человека. 

'*) Въ Воскр. подъ 1478 г. читаемъ: «Еще же князю великому на Волоц* сущу, 
приела противу ему князь великШ Михайло Тверской сына боярскаго своего, от- 
давати кормы по отчин* своей» (на походв къ Новгороду). 

7 ») А. А. Э. т. I. №№ 24, 89, 98. 
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наделять ихъ недвижимыми имуществами съ обязанностью слу- 
жить до тЬхъ поръ, пока длилось влад*юе пожалованными не- 
движимостями. Всл*Ьдств1е этого, на ряду съ вольными бояра- 
ми и слугами, имевшими право отъ*зда безъ малЭДшаго ущер- 
ба ихъ личнымъ интересамъ, образовался новый разрядъ слугъ, 
члены котораго хотя и сохраняли личную свободу, но могли отъ- 
ехать не иначе, какъ съ потерею полученныхъ ими отъ князя 
земель. Особенности новаго порядка, съ одной стороны, заключа- 
лись въ томъ,что князь имЪлъ служилыхъ людей, обязанныхъ 
ему службою; съ другой, ихъ отъ*здъ не причинялъ того ущер- 
ба его интересамъ, какъ отъ&здъ вольныхъ слугъ, которые 
удерживали за собой и всё полученные ими подарки даже и въ 
томъ случай, когда прюбрЪтали на нихъ недвижимую собст- 
венность. Отобраше пожалованныхъ земель у отъ*хавшихъ 
давало князю возможность пополнять ряды убылыхъ служи- 
лыхъ людей безъ новаго отягощешя своей казны. Такимъ об- 
разомъ, власть князя становилась вне зависимости отъ доброй 
воли его слугъ. — Первые сл*ды новаго порядка относятся къ 
началу XIV в., мы встр*чаемъ ихъ въ завещаны Москов- 
ская князя Ивана Даниловича; но только къ концу равсматри- 
ваемаго перюда достигаетъ онъ сколько нибудь значительнаго 
развитхя; тогда же появляется и слово «поместье!) какъ особый 
терминъ для обозначешя владЪнШ, служба съ которыхъ была 
обязательна 76 ). 

Остановимся на нЬкоторыхъ частностяхъ нашего древнЬй- 
шаго пом-Ьстнаго права. 

Въ поместья князья назначали свою недвижимую собствен- 
ность, села, деревни и дворы 17 ). Рядомъ съ этимъ встр*чаемъ и 
другой бод4е сложный видъ возникновешя пом-ЬстШ. Частные 
собственники — служилые князья, бояре, д*ти боярше, житьи 

76 ) См. мъхта о пожалованш недвижимостей: Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 82, 40, 
в, 87, 105, 106, 118, 144; Воскр. 1484, 1489, 1493 Г. 

77 ) Въ духовной Ивана Даниловича читаемъ: «А что есмь кушиъ сею въ Ро- 
стов* Богородичекос, а далъ есмь Бориску Воръкову, аже иметь сыну моему ко- 
торому служити, седо будеть за нимъ».... Въ духовной Ивана Васильевича чита- 
емъ: «А что которые мои дворы внутри города на Москв* и загородомъ за мо- 
ими бояры, и за князьми, и за дФтьми боярскими, и за дворявы за моими» и пр. 



\ 



412 СРЕДСТВА СОДЕРЖАШЯ ВОЙСКА. 

в пр., чтобы снискать расположение и покровительство си льна- 
го князя, поступали къ нему на службу «съ своими отчинами». 
Т. е., предлагая ему свою службу^ они вмЪст* съ тЬмъ пере- 
давали въ его распоряжеше и свою поземельную собственность. 
Князь, съ своей стороны, принимая ихъ службу, жаловалъ ихъ 
ихъже отчинами, но уже условно — съ обязанностью служить 78 ). 
Тавимъ образомъ, на помЪстномъ прав* известному лицу мог- 
ли принадлежать не только княжешя земли, но и его соб- 
ственная отчина и купли. — Татя явлетя не стйр*е XV в^ва. 

Что касается вопроса о томъ, кому давались поместья, то 
на него можно отвечать только въ самомъ шировомъ смысл*: 
поместья жаловались вс*мъ свободнымъ; мы находимъ ихъ — 
у князей, бояръ, д*тей боярскихъ, дворянъ, гостей и жить- 
ихъ 79 ]. 

Пом*стья жаловались на условш службы 80 ). Лично пожало- 
ванный оставался свободнымъ и могъ отъ*хать. Посл*дств1я 

п ) Такъ надо понимать так!я мвста псточниковъ, какъ напр.: «Того же л*та 
прГСхаша къ великому князю служите ннязи Воротывсв1е.... и съ своими отчи- 
нами», или: «Того же лъта пргвде служити къ великому князю князь Михайло Ро~ 
мановичъ Мезецкой, да изымавъ приведе съ собою дву братовъ, князя Семена, да 
князя Петра. И князь вешкш ихъ послалъ въ заточевЛе въ Ярославль, а князя Ми- 
хайла пожаловалъегоже отчиною и повелълъ ему себ* служити». Воскр. 
1492 и 1493 г.— Можно предположить, что на тавомъ же условш поступали на 
службу и всб друПе служебные князья, упоминания о которыхъ находимъ въ дого- 
ворныхъ грамотахъ, начиная со второй четверти XV в. Это предположеше объя- 
сняетъ то услов1е договоровъ, по которому они одни не могли отходить съ сво- 
ими вотчинами.— Въ 1418 г. новогородск!е бояре, д-бти боярск!е и житьи, лишен- 
ные свонхъ вольностей, «били челомъ великому князю въ службу; да привазався 
вышли отъ него». Въ той же лъ-тописи подъ 1489 г. читаемы «К. в. Иванъ Василь- 
евичъ приведе изъ Новгорода многих ъ бояръ и житьихъ людей и гостей... жа- 
ловалъ ихъ на Москв-Ь. давалъ помъ"ст1я....; а въ Новгородъ на ихъ поместья 
послалъ Московскихъ лучшихъ людей».... Воскр. И такъ, у новгородскихъ бояръ 
и житьихъ въ Новгород* были не отчины, а поместья. Гдъ* же ихъ отчины? Въ отв-Ьтъ 
на этотъ вопросъ можно сделать только одно предположен!е. Въ 1478 г., доведен- 
ные до крайности превозмогающими силамп великаго князя, они били ему челомъ 
въ службу и съ своими отчинами и получили ихъ обратно съ характеромъ по. 
пом-Бели. Къ этой же категорй относятся, вероятно, и Ярославск1е бояре и д-вти 
боярск!е, о которыхъ упомянуто въ прим. 2в. 

7 ») Воскр. 1489 г. 1492 г., 1493 г. Въ духовной Ивана Даниловича — древн*йшШ 
пом'бщнкъ назвавъ «Бориской Ворковымъ». Судя по этой уменьшительной Формъ- 
его имени, надо думать, что овъ не принадлежал къ очень высокому слою людей. 

") Въ духовной Ивана Даниловича читаемъ: «Не иметь ли служити дътемъ мо- 
имъ (Бориска Ворковъ), село отоимуть». Ср. еще подобныя же услов1я въ духов- 
ной Бориса Васильевича Волоцкаго и Ивана Васильевича Московскаго. 
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отъезда касались только пожалованнаго ему имущества, ко- 
торое въ такомъ случа* отбиралось въ пользу князя. — Если 
услов1е пожаловашя не нарушалось, влад^ше помЪстьемъ про- 
должалось пожизненно 81 ). 

О размЪрахъ служебной повинности пом*щиковъ современ- 
ные источники не сохранили указанШ. 

81 ) Если въ поместья жаловались отчины и купли служилыхъ людей, они, обык- 
новенно, по смерти ихъ утверждались за ихъ дЪтыш. Укаааше на это находимъ 
въ духовной Ивана Васильевича. О Ярославских ъ боярахъ сказано :_«а служатъ ему 
(Васил]ю Ивановичу), и онъ у вихъ въ ихъ земли не вступается, ни у ихъ жевъ, ни 
уихъдЪтей)). 
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